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A.           METODO OPERATIVO COMPLETO DI VALUTAZIONE E GESTIONE 

 

I rischi che originano dalle situazioni stressanti in ambito lavorativo fanno parte della più ampia categoria dei 

rischi di natura ergonomica e, per il tipo di conseguenze cui possono portare, vengono classificati all’interno 

dei rischi psicosociali.  

La valutazione dei rischi Stress lavoro correlato (SL-C) è obbligatoria anche per le scuole, così come è 

obbligatorio, nei casi in cui si dimostri necessario, adottare specifiche ed adeguate misure di prevenzione, 

cioè mettere in atto tutte quelle azioni che possono migliorare l’organizzazione del lavoro e che afferiscono 

principalmente al ruolo del dirigente scolastico. 

Il miglioramento dell’organizzazione del lavoro è un processo che deve nascere all’interno di ogni singola 

istituzione scolastica, con l’obiettivo di armonizzare il potenziale rappresentato dalla popolazione lavorativa 

con le esigenze espresse da questa, con le regole e le priorità che la scuola si è date, con le criticità o le 

opportunità individuate, con i vincoli di natura contrattuale o normativa e con le istanze espresse dagli allievi 

e dalle loro famiglie.  

 Il dirigente scolastico, responsabile  della salute e sicurezza di tutti i suoi lavoratori, deve essere consapevole 

che un contesto lavorativo caratterizzato da un buon livello organizzativo e, nel contempo, capace di tutelare 

e di valorizzare il capitale umano a disposizione, favorisce la crescita dell’istituzione scolastica in termini di 

qualità dell’offerta formativa, di sviluppo e ricerca didattica, di ampliamento delle iniziative e delle attività, 

di coerenza dei messaggi educativi, di apertura al territorio e alle scuole viciniore, ecc., con indubbi vantaggi 

in termini d’immagine e di credibilità, sia interna che esterna.  

Il risultato di questo processo di crescita è la prevenzione del disagio e la promozione del benessere 

organizzativo, al quale deve tendere ogni organizzazione del lavoro complessa, come certamente è anche 

una scuola. Esso si basa su diverse parole chiave, alcune delle quali, riferite alla scuola, vale la pena citare, 

perché costituiscono dei riferimenti importanti anche per questo metodo: 

• confort ambientale 

• chiarezza e condivisione degli obiettivi del lavoro 

• valorizzazione ed ascolto delle persone 

• attenzione ai flussi informativi 

• relazioni interpersonali e riduzione della conflittualità 

• operatività e chiarezza dei ruoli 

• equità nelle regole e nei giudizi 

Il metodo e gli strumenti proposti tengono conto di alcuni principi ed indirizzi desunti dalla letteratura 

sull’argomento (ormai molto abbondante, seppure non specifica per la scuola), delle indicazioni della 

Commissione consultiva permanente per la salute e sicurezza sul lavoro pubblicate dal Ministero del Lavoro 

e delle Politiche Sociali il 18/11/2010 e dell’importante opera di consulenza e di accompagnamento offerta 

dal Gruppo regionale SPISAL sullo stress lavoro-correlato.  

Di seguito le indicazioni generali del metodo vengono brevemente descritte e commentate, per essere poi 

approfondite nelle sezioni successive.  
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B. DESCRIZIONE GENERALE DEL METODO 

 

Il metodo si suddivide in due fasi: valutazione e gestione dei rischi SL-C (vedi lo schema generale riportato a 
pag. 3)1. La valutazione viene affidata ad un’apposita commissione, chiamata Gruppo di Valutazione (GV, vedi 
sez. C), e si basa sull’applicazione periodica dei seguenti due strumenti: 
• una griglia di raccolta di dati oggettivi, che, raccogliendo informazioni su fatti e situazioni “spia” (o 
“sentinella”, come li chiama la Commissione consultiva permanente), fornisce una fotografia oggettiva della 
realtà scolastica rispetto al tema trattato 
• una check list, che indaga le possibili sorgenti di stress e alcune problematiche di tipo organizzativo, 
permettendo allo stesso tempo di individuare possibili misure correttive, di prevenzione e/o di miglioramento 
La successiva fase gestionale è naturale competenza del dirigente scolastico, a partire dalle proposte operative 
formulate dal GV.  
Altri strumenti di tipo gestionale proposti dal metodo sono: 
• un pacchetto formativo sul tema dei rischi SL-C, da utilizzare all’interno del piano di formazione del 

personale predisposto dalla scuola in coerenza con l’accordo Stato-Regioni del 21/12/2011 sulla 
formazione ex art. 37 del D. Lgs. 81/2008 

• un questionario soggettivo sulla percezione della problematica SL-C, da somministrare al personale 
scolastico qualora dopo una prima valutazione venga rilevato un rischio alto e le misure correttive poste 
in essere risultino inefficaci2;  

 
Il metodo tiene conto delle indicazioni presenti in letteratura e fornite dalla Commissione consultiva 
permanente sul più ampio coinvolgimento dei lavoratori nel processo di valutazione e di gestione dei rischi 
SL-C; ciò avviene: 
• attraverso la costituzione di un GV misto, rappresentativo di tutti i lavoratori della scuola (vedi sez. C) 
• attraverso i momenti formativi rivolti a tutti i lavoratori, che possono rappresentare un’occasione per 

valutare la congruità degli strumenti d’indagine proposti. 
• attraverso la somministrazione del questionario soggettivo a tutto il personale o l’applicazione di altri 

strumenti d’indagine soggettiva, quali i focus group con i lavoratori (nel caso in cui le misure correttive 
poste in essere dopo una prima valutazione risultino inefficaci) 

 
La valutazione è da effettuarsi, separatamente, per ciascun profilo professionale. 
Nei limiti del possibile si è tenuto conto delle differenze che caratterizzano i diversi ordini e gradi di scuola, 
pur nella considerazione che le problematiche stress lavoro-correlate hanno una matrice comune e 
trasversale alle singole realtà.  
Laddove le istituzioni scolastiche siano suddivise in più plessi, la valutazione va organizzata sede per sede e 
gli strumenti a disposizione permettono di raccogliere dati ed informazioni importanti rispetto alle 
situazioni specifiche, che possono risultare anche molto diverse tra una sede e l’altra. 
A partire da una serie di dati oggettivi e di giudizi su alcuni indicatori ambientali, di contesto e di contenuto 
del lavoro, il metodo analizza la situazione complessiva dell’istituzione scolastica (o della sede).  
Non si presta dunque a rilevare la presenza di situazioni particolari, né a trattarle adeguatamente, siano 
esse persone con problematiche specifiche o ambienti particolari (palestre, mense, ecc.); questi casi vanno 
trattati a parte, in una logica gestionale che non è comunque estranea al metodo stesso. 
 
 

1 
Non potendo approfondire in questa sede i concetti di “valutazione” e di “gestione”, ci si limita a dire che lo scopo e l’esito della 

valutazione sono: quantificare il rischio (dargli cioè un peso, attribuirgli un valore, non necessariamente numerico) e individuare le 
misure atte a ridurlo, mentre quello della gestione è decidere quali misure effettivamente realizzare e metterle in pratica, 
monitorandone poi gli effetti nel tempo, per un eventuale loro aggiustamento 
2

Il questionario viene proposto come strumento di valutazione approfondita (come indicato dalla Commissione consultiva 

permanente) ed è stato studiato per incrociare la percezione delle persone coinvolte con le informazioni raccolte attraverso l’analisi 

“intersoggettiva”, in modo da valutare il livello di coerenza tra i diversi dati raccolti e da approfondire eventuali ambiti dove le 

risultanze negative sono concordi 
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Schema generale cronologico del metodo valutativo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Ripetere l’indagine  

completa e la 

formazione ogni  

2-3 anni scolastici 

e realizzare interventi 

migliorativi mirati  

 

Ripetere l’indagine  

completa ogni anno  

e la formazione ogni  

2-3 anni scolastici 

e realizzare interventi 

migliorativi nelle aree più 

negative 

 

Ripetere l’indagine  

completa e la 

formazione ogni anno 

scolastico 

Somministrare il 

questionario soggettivo 

e realizzare interventi 

migliorativi mirati 

 

Informativa ai lavoratori  

per la costituzione del  

Gruppo di Valutazione 

(a cura del D.S.) 

Costituzione del 

Gruppo di Valutazione 

(a cura del D.S.) 

 
Raccolta dati oggettivi per profilo 

(a cura degli uffici amministrativi) 

e compilazione griglia 

(a cura del Gruppo di Valutazione) 

su dati forniti  

Compilazione check list  

(a cura del  Gruppo di Valutazione) 

Determinazione punteggio: 

griglia + check list 

(a cura del Gruppo di Valutazione) 

 

Individuazione livello di rischio 

(a cura del Gruppo di Valutazione) 

 

Individuazione  

livello di rischio Basso 

punteggio 65 < 

Individuazione 

 livello di rischio Medio 

punteggio > 65-115 < 

Individuazione 

 livello di rischio Alto 

punteggio > 115-130 
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C. IL GRUPPO DI VALUTAZIONE 

 
La valutazione dei rischi SL-C viene affidata ad un’apposita commissione, chiamata Gruppo di Valutazione 
(GV). Il GV è composto da: 
Staff del Dirigiste Scolastico: Rosa Riccioni, Pina Bocchetti, Teresa Marinelli, Amedeo Di Pietro 

RSL e ASPP: Mauro Burla 

Lavoratori in Rappresentanza dei docenti: Daniele Ardito, Patrizia Centoscudi, Graziella Fava, Francesco 

Marinelli,  Maria Assunta Santini, Eleonora Peruzzi, Anna Forliti 

Lavoratori in Rappresentanza dei CCSS: Stefano Ruspantini, Vittoria Manetti 

Lavoratori in Rappresentanza degli Ass. Am.tivi: Maria Concetta Fredduzzi, Mary Marchetti 

Lavoratori in Rappresentanza degli Ass. Tecnici: Andrea Adami, Carla Duranti 

Il GV è chiamato a svolgere un compito delicato. Nell’utilizzo di entrambi gli strumenti di valutazione che gli 
competono (griglia e check list), si richiede che operi delle scelte, perché le caratteristiche costruttive stesse 
di tali strumenti lo richiedono. Sia la griglia che la check list, infatti, hanno una connotazione di strumenti 
“intersoggettivi”: la loro relativa oggettività discende dal fatto di essere impiegati da un gruppo di persone 
(in GV appunto) e non da un singolo individuo e di condurre ad un risultato che rappresenta l’esito di un 
confronto tra le parti5. Inoltre, anche l’individuazione delle misure preventive da suggerire al dirigente 
scolastico (e che discendono dall’uso della check list) è frutto di discussione e di condivisione in seno al GV. 
 
Il compito del GV, compilare la griglia (sulla base dei dati oggettivi ricevuti dagli uffici amministrativi) e la 
check list (compilato in un confronto costruttivo tra tutte le sue componenti), è quindi tanto strategico 
quanto importante. Tenuto conto della specificità della tematica da affrontare, prima dell’avvio dei lavori 
del GV si suggerisce di prevedere una verifica delle conoscenze possedute dai suoi componenti sul tema 
dello stress lavoro-correlato e sulla principale normativa di riferimento, al fine di una più puntuale ed 
efficace azione di analisi e valutazione della situazione e di un più consapevole utilizzo degli strumenti a 
diposizione.  
Nell’individuazione delle persone più adatte a far parte del GV si tenga conto dell’esperienza e dell’anzianità 
di servizio (che significano maggiori conoscenze della situazione da valutare). Se l’istituzione scolastica è 
suddivisa in più sedi o plessi, si consideri l’opportunità di avere all’interno del GV una rappresentanza di 
ogni sede (anche organizzando il GV per sottogruppi, ognuno relativo ad un singolo plesso, come risulta 
evidente dagli esempi riportati più sotto). 
 
In linea teorica, ad ogni tornata di applicazione del metodo, il compito del GV si esaurisce con il 
completamento della fase della valutazione. In realtà anche successivamente il GV deve essere mantenuto 
operativo. Infatti, per l’ambito specifico dei rischi SL-C, esso è chiamato a supportare il Servizio di 
Prevenzione e Protezione della scuola nei propri compiti gestionali, perché i suoi componenti possono 
svolgere, ognuno per la sua parte ed in relazione alle specifiche funzioni ricoperte in seno all’organizzazione 
scolastica, un prezioso ruolo di osservazione, di collaborazione nella valutazione di efficacia delle misure 
correttive messe in atto e di raccolta informale di notizie ed impressioni. Inoltre il GV dovrà comunque 
essere coinvolto nel caso in cui si dimostri necessario provvedere ad una valutazione approfondita. 
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D. LA GRIGLIA DI RACCOLTA DEI DATI OGGETTIVI  

 
Ad unanime parere di tutti gli studi sul tema, ribadito dalle indicazioni della Commissione consultiva 

permanente, la raccolta di alcuni dati oggettivi costituisce la prima, indispensabile fase da mettere in atto 

per la valutazione dei rischi SL-C.  

 

N. INDICATORE CATEGORIA 
Situazione 

ottimale 
(diminuito) 

Situazione 
d’allerta 

(inalterato) 

Situazione 
d’allarme 

(aumentato) 

PUNTI 

 
 

 
1 

N. DI INVII ALLA COMMISSIONE 
MEDICA DI VERIFICA PER 
PROBLEMI CONNESSI A 
COMPORTAMENTI O AD 
ASSENZE RIPETUTE PER 
MALATTIA 

Insegnanti Nessun caso 
 

0 punti 

≤ 10% di casi (1) 
 

3 punti 

> 10% di casi (1) 

 

6 punti 
0 

 

Personale ATA 
 

Nessun caso 
 

0 punti 

≤ 10% di casi (2) 
 

3 punti 

> 10% di casi (2) 
 

6 punti 
0 

 

 
2 

 
 

N. DI RICHIESTE DI 
TRASFERIMENTO 

Insegnanti Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (1) 
3 punti 

> 10% di casi (1) 
6 punti 3 

 
Personale ATA 

Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (2) 
3 punti 

> 10% di casi (2) 
6 punti 3 

 
3 

 

N. DI RICHIESTE DI 
SPOSTAMENTI INTERNI 

 
Insegnanti 

Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (1) 
2 punti 

> 10% di casi (1) 
4 punti 0 

 
Personale ATA 

Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (2) 
2 punti 

> 10% di casi (2) 
4 punti 

0 

 
4 

N. DI ESPOSTI O SEGNALAZIONI 
DA PARTE DEL PERSONALE, DI 
CLASSI O DI GENITORI PERVENUTI 
AL DS, AL DSGA, AL RLS O 
AL MC 

Insegnanti Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (1) 
3 punti 

> 10% di casi (1) 
6 punti 0 

 
Personale ATA 

Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (2) 
3 punti 

> 10% di casi (2) 
6 punti 0 

 
5 

 

N. DI PROCEDIMENTI PER 
SANZIONI DISCIPLINARI 

Insegnanti Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (1) 
2 punti 

> 10% di casi (1) 
4 punti 2 

 
Personale ATA 

Nessun caso 
0 punti 

≤ 10% di casi (2) 
2 punti 

> 10% di casi (2) 
4 punti 2 

 
6 

 
INDICI INFORTUNISTICI (3) 

Insegnanti Diminuito 
0 punti 

Inalterato 
2 punti 

Aumentato 
4 punti 2 

 
Personale ATA 

Diminuito 
0 punti 

Inalterato 
2 punti 

Aumentato 
4 punti 2 

 
7 

INDICE GENERALE MEDIO 
DELLE ASSENZE DAL LAVORO 

 
Unica 

Diminuito 
0 punti 

Inalterato 
2 punti 

Aumentato 
4 punti 2 

 
8 

N. DI GIORNI DI ASSENZA PER 
MALATTIA 

Insegnanti Diminuiti 
0 punti 

Inalterati 
2 punti 

Aumentati 
4 punti 2 

 
Personale ATA 

Diminuiti 
0 punti 

Inalterati 
2 punti 

Aumentati 
4 punti 2 

 
9 

N. VISITE DAL MC (SE 
NOMINATO) SU RICHIESTA DEL 
LAVORATORE (4) 

Insegnanti Diminuite 
0 punti 

Inalterate 
2 punti 

Aumentate 
4 punti 2 

Personale ATA Diminuite 
0 punti 

Inalterate 
2 punti 

Aumentate 
4 punti 2 

 
PUNTEGGIO TOTALE GRIGLIA 

 
23 

(su 80) 
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E. LA CHECK LIST 

 

La check list di valutazione proposta è suddivisa in 3 aree: 
a. area Ambiente di lavoro, in cui si indagano alcuni parametri della struttura scolastica che la letteratura 

individua come possibili sorgenti di stress per i lavoratori, in particolare per gli insegnanti; sono presi in 
esame i parametri microclimatici e alcuni fattori di tipo fisico (illuminazione, rumore, ecc.) 

b. area Contesto del lavoro, in cui si considerano diversi indicatori riferiti all’organizzazione generale del 
lavoro all’interno della scuola; gli indicatori riguardano in particolare lo stile della leadership del DS, la 
trasparenza del modello organizzativo e le modalità dei processi decisionali 

c. area Contenuto del lavoro a sua volta suddivisa in 4 sottoaree specifiche per ogni componente del 
personale scolastico :insegnanti, amministrativi,  collaboratori scolastici, assistenti tecnici. 

A. AMBIENTE DI LAVORO 

N. INDICATORE 
Situazione 

buona 
Situazione 

discreta 
Situazione 
mediocre 

Situazione 
cattiva 

PUNTI 

 
 

1 

 

Il microclima (temperatura e 
umidità dell’aria) delle aule e 
degli altri ambienti è adeguato? 

Si, ovunque e 
in ogni 

stagione 

 

0 punti 

Si, ma non 
ovunque e non 

sempre 

 

1 punto 

No, in diversi 
ambienti e 

spesso 

 

2 punti 

No, in quasi 
tutti gli 

ambienti e 
quasi sempre 

3 punti 

1 

  

 
 

2 

 

L’illuminazione (naturale e 
artificiale) è adeguata alle 
attività da svolgere? 

Si, sempre 
 
 
 

 
0 punti 

Si, ma non 
dappertutto 

 

 
1 punto 

In molti 
ambienti no, 
anche di sera 

 

 
2 punti 

Quasi 
ovunque no, 
anche di sera 

 

 
3 punti 

0 

 
 

3 

 
C’è riverbero (rimbombo) nelle 
aule, negli altri ambienti in cui si 
fa lezione (palestra, laboratorio) 
o in mensa? 

No, anche se 
gli ambienti 
sono vuoti 

 

 
0 punti 

No, ma solo 
negli ambienti 

pieni 
 

 
2 punti 

Si, in tutti gli 
ambienti, ma 
solo se sono 

vuoti 

 

4 punti 

Si, in tutti gli 
ambienti, 

anche se pieni 
 

 
6 punti 

1 

 
 

4 

 
La presenza di rumore esterno 
costringe l’insegnante ad alzare 
il tono della voce per farsi 
sentire? 

No o quasi 
mai 

 
 

 
0 punti 

Qualche volta 
accade 

 
 

 
2 punti 

In genere si, 
ma solo in 

alcune aule 
 

 

4 punti 

Si, spesso e in 
tutte le aule 

 
 

 

6 punti 

1 

  Si, sempre Si, ma non 
sempre, 

durante le 
lezioni 

 

1 punto 

Spesso no, 
durante le 

lezioni 
 

 
2 punti 

Quasi sempre 
no, anche 
prima delle 

lezioni 

 

3 punti 

0 
 

5 
Le aule e gli altri ambienti sono 
puliti e in ordine? 

 

  
0 punti 

 
 

6 

 

Gli spazi esterni (cortile, parco 
giochi, ecc.) sono sufficienti e 
adeguati allo scopo? 

Si 
 
 
 

 
0 punti 

Si, abbastanza 
 
 
 

 

1 punto 

Non del tutto 
 
 
 

 
2 punti 

Decisamente 
no 

 
 
 

3 punti 

1 

 
 

7 

 

La sede scolastica è facilmente 
raggiungibile (in auto o con altri 
mezzi) e accessibile? 

Si, 
comodamente 

 

 

0 punti 

Si, ma 
dipende 

dall’ora in cui 
si arriva 

1 punto 

No, soprattutto 
se si arriva in 

certe ore 

 

 

2 punti 

No, mai 

 
 

 

 

 

 

 

3 punti 

0 

  

 
AMBIENTE DI LAVORO - PUNTEGGIO PARZIALE - A 

 
4 

(su 27) 
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B. CONTESTO DEL LAVORO 

N. INDICATORE 
Situazione 

buona 
Situazione 

discreta 
Situazione 
mediocre 

Situazione 
cattiva 

PUNTI 

 
 

1 

 

Il regolamento d’istituto è 
conosciuto e rispettato da tutto 
il personale scolastico? 

Si, viene 
tenuto sempre 

presente da 
tutti 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma a volte 
qualcuno non 

lo applica 
 

2 punti 

No, c’è chi lo 
applica e chi 

no 

 

 

4 punti 

No, quasi 
nessuno se ne 

ricorda 

 

 

6 punti 

2 

 

 
 

2 

 

I criteri per l’assegnazione degli 
insegnanti alle classi sono 
condivisi? 

Si, sono 
condivisi e, 

quando 
possibile, 
rispettati 

 

0 punti 

Si, sono 
condivisi, ma 
per vari motivi 
non sempre 

rispettati 

 

1 punto 

No, sono 
condivisi solo 
in linea teorica 

 
 

2 punti 

No, non sono 
condivisi, 

decide solo il 
DS 

 

3 punti 

1 

3 Le richieste relative all’orario di 
servizio sono prese in 
considerazione? 

Si, sempre 

 

 

0 punti 

Generalmente si 

 

 

2 punti 

Spesso no 

 

 

4 punti 

No, non è 
consuetudine 

neanche 
avanzarle 

6 punti 

1 

 
 

4 

 

 
Le circolari emesse dal DS 
sono adeguate? 

Si, sono chiare 
e puntuali 

 

 

0 punti 

Si, sono chiare, 
anche se a volte 
risultano troppo 

numerose 

 

1 punto 

No, a volte 
sono poco 
chiare o 
carenti di 

informazioni 

2 punti 

No, spesso 
mancano 

informazioni o 
non sono 

chiare 

3 punti 

0 

 
 
 

5 

 
I ruoli e i compiti delle persone 
con funzioni specifiche sono 
definiti e noti a tutto il 
personale? 

Si, e   
l’organigramma 
è molto chiaro e 

preciso 

 
0 punti 

Si, anche se 
l’organigramma 
non è sempre 

chiaro e preciso 

 
1 punto 

No,     
l’organigramma 
è sintetico e i 

ruoli sono poco 
chiari 

2 punti 

No, non c’è 
alcun 

organigramma e 
ruoli e compiti 
sono confusi 

3 punti 

0 

 
 

6 

 
Le istruzioni e le indicazioni per 
lo svolgimento del proprio 
lavoro sono chiare, coerenti e 
precise? 

Si, ognuno sa 
sempre cosa 

deve fare 
 

 
0 punti 

Generalmente 
si, ma a volte 

bisogna 
interpretarle 

 

1 punto 

No, diverse 
volte sono 

poco precise e 
contraddittorie 

 

2 punti 

No, sono 
imprecise e 

contraddittorie 
 

 
3 punti 

1 

 
 

7 

 

 
Gli obiettivi e le priorità del 
lavoro vengono condivisi? 

Si, sia all’inizio 
dell’anno sia 

periodicamente 
 

 
0 punti 

Si, all’inizio 
dell’anno, poi 
però a volte 

vengono 
modificati 

 
1 punto 

No, vengono 
condivisi 
all’inizio 

dell’anno, ma 
poi spesso 
modificati 

2 punti 

No, il sistema è 
quello di dare 
solo istruzioni, 
man mano che 

servono 

 
3 punti 

1 

 
 

8 

Il DS ascolta il personale 
tenendo presente quello che 
dice? 

Si, fa tutto il 
possibile 

 

0 punti 

Generalmente 
si 

 

2 punti 

Generalmente 
no 

 

4 punti 

No, ascolta 
veramente 
poco e con 

fatica 

6 punti 

1 

 

CONTESTO DEL LAVORO - PUNTEGGIO 

PARZIALE - B 

 

 

 

7 
(Su 33) 
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C. 1  CONTENUTO DEL LAVORO INSEGNATI 

N. INDICATORE 
Situazione 

buona 
Situazione 

discreta 
Situazione 
mediocre 

Situazione 
cattiva 

PUNTI 

 

 
1 

 

C’è coerenza all’interno dei 
cc.d.c./team sui criteri di 
valutazione dell’apprendimento 
degli allievi? 

Si, c’è 
coerenza e 

piena 
condivisione 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma qualche 
problema può 
nascere agli 

scrutini 

 
2 punti 

No, non sempre 
e i problemi 

emergono agli 
scrutini 

 
 

4 punti 

No, gli 
insegnanti si 

trovano spesso 
in totale 

disaccordo tra 
loro 

6 punti 

2 

 
 
 

2 

 
 

I principi e i messaggi educativi 
sono condivisi all’interno dei 
cc.d.c./team? 

Si, c’è 
coerenza e 

piena 
condivisione 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma qualche 
problema può 
nascere per 

alcune situazioni 

 

1 punto 

No, non sempre 
e i problemi 
emergono in 

diverse 
situazioni 

 

2 punti 

No, gli 
insegnanti si 

trovano spesso 
in totale 

disaccordo tra 
loro 

3 punti 

1 

  

 
 

3 

 

 
Il DS approva e sostiene il ruolo 
educativo degli insegnanti? 

Si, sempre e 
in modo 
convinto 

 

0 punti 

Si, lo approva 
ma a volte non 

lo sostiene 

 

2 punti 

No, fatica a 
sostenerlo e 
tende a non 

interessarsene 

4 punti 

No, spesso 
sembra remi 

addirittura 
contro 

6 punti 

1 

  

 
 

4 

 
All’interno dei cc.d.c./team c’è 
sostegno reciproco rispetto a 
situazioni didatticamente o 
educativamente difficili? 

Si, c’è sempre 
grande 

sintonia e 
aiuto reciproco 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma più 

facilmente sul 
versante 
didattico 

 

2 punti 

No, solo tra i 
colleghi che 

hanno simpatia 
reciproca 

 

 
4 punti 

No, ognuno 
tende a lavorare 
da solo e non si 
interessa degli 

altri 

 

6 punti 

1 

 

5 
Vengono organizzati incontri tra 
insegnanti a carattere 
interdisciplinare? 

Si,     
regolarmente 

 

0 punti 

Si, ma non 
tanto spesso 

 

1 punto 

No, quasi mai 
 

 
2 punti 

No, mai 
 

 
3 punti 

1 

 
 

6 

 

Per la formazione delle classi 
iniziali, vengono applicati dei 
criteri condivisi? 

Si, condivisi e 
trasparenti 

 

0 punti 

Si, ma a volte 
poi ne vengono 
applicati anche 

altri 

1 punto 

No, ci sono 
alcuni criteri ma 
spesso vengono 

disattesi 

2 punti 

No, decide solo 
il DS, sulla base 
di suoi parametri 

 

3 punti 
1 

  

 
 
 

7 

 
Sono previste attività curricolari 
e di recupero tese a migliorare 
la conoscenza della lingua 
italiana per gli allievi stranieri? 

Si, inserite nel 
POF e 

coordinate da 
una FS 

 

0 punti 

Si, inserite nel 
POF e affidate 
agli insegnanti 

più sensibili 

 

1 punto 

No, il POF non 
le prevede, ma 
ci sono diversi 
insegnanti che 

lo fanno 
 

2 punti 

Il POF non le 
prevede e se ne 
occupano solo 
gli insegnanti 
che hanno il 

problema 

3 punti 

0 

  

 
 
 

8 

I cc.d.c./team forniscono a 
famiglie e allievi tutte le 
informazioni che possono 
rendere più trasparente il 
processo insegnamento- 
apprendimento? 

Si, le 
informazioni 

sono numerose, 
dettagliate e 
distribuite nel 

tempo 

 
0 punti 

Si, vengono 
date adeguate 

informazioni, ma 
prevalentemente 

all’inizio 
dell’anno 

 
1 punto 

No, se ne 
accenna solo 

in alcune 
occasioni 

 

 
2 punti 

No, se ne 
accenna solo 

all’inizio 
dell’anno e poi 

basta 

 

3 punti 

0 

 

9 

 

Il DS promuove 
l’aggiornamento degli 
insegnanti? 

Si, con diverse 
iniziative sia 

interne che di 
apertura al 
territorio 

 

0 punti 

Si, con alcune 
iniziative interne 

all’istituto 
 
 
 

1 punto 

No, le azioni 
promozionali 
sono poche e 
discontinue 

 
 

2 punti 

No, non vi è 
alcun tipo di 
promozione 

 
 
 

3 punti 

0 

 
CONTESTO DEL LAVORO – PERSONALE INSEGNANTE - PUNTEGGIO PARZIALE - C1 

 
7 
 

(su 36) 
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C.2  CONTENUTO DEL LAVORO PERSONALE AMMINISTRATIVO 

N. INDICATORE 
Situazione 

buona 
Situazione 

discreta 
Situazione 
mediocre 

Situazione 
cattiva 

PUNTI 

 
 

1 

 

 
Le mansioni da svolgere sono 
ben definite e circoscritte? 

Si, ognuno ha 
le sue e sa 
bene cosa 
deve fare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma a volte 
capitano delle 

cose che non si 
sa a chi 
spettano 

1 punto 

Spesso no, ci 
si deve 
mettere 

d’accordo su 
chi le fa 

 
2 punti 

No, c’è 
parecchia 

confusione e 
ognuno fa quel 

che vuole 

 
3 punti 

1 

 
 

2 

 

 
Il lavoro può procedere senza 
interruzioni? 

Si, salvo 
eccezioni 
veramente 

rare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma qualche 
volta capita che 

si venga 
interrotti per fare 

altro 

2 punti 

Generalmente 
no, spesso 

capita che si 
venga interrotti 
per fare altro 

 
4 punti 

No, vi sono 
continue 

interruzioni e 
distrazioni 

 

6 punti 

4 

 
 

3 

 

Lo svolgimento del proprio 
lavoro quotidiano permette di 
eseguire un compito alla volta? 

Si, sempre 
 
 
 

 
0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

 

1 punto 

Generalmente 
no, più volte 

capita di dover 
fare due cose 

contemporanea- 
mente 

2 punti 

No, capita 
spessissimo di 
dover fare più 

cose  
contemporanea- 

mente 

3 punti 

3 

 
 

4 

 

 
La quantità quotidiana di lavoro 
da svolgere è prevedibile? 

Si, all’inizio della 
giornata si sa 

sempre cosa si 
dovrà fare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

 

2 punti 

No, ci sono 
spesso delle 

emergenze che 
sovraccaricano 

di lavoro 

4 punti 

No, è una 
continua 

emergenza, inizi 
la giornata e può 
capitare di tutto 

6 punti 

4 

  

 
 

5 

 

 
C’è coerenza tra le richieste del 
DS e quelle del DSGA? 

Si, sempre 

 

 

0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

 

1 punto 

No, spesso c’è 
contrasto, 

specie sulle 
priorità da dare 

a certe cose 

2 punti 

No, quasi mai 
sono coerenti, 

specie sui tempi 
e sulle priorità 

 

3 punti 

2 

  

 
 

6 

 

 
Il software a disposizione è di 
facile impiego? 

Si, non si blocca 
e c’è sempre il 

tempo per 
imparare ad 

usarlo 

0 punti 

Si, ma a volte si 
blocca e quello 

nuovo non arriva 
con largo 
anticipo 

1 punto 

No, spesso si 
blocca e 

quello nuovo 
arriva tardi 

 

2 punti 

No, si blocca 
spessissimo e 
quello nuovo 

arriva all’ultimo 
momento 

3 punti 

1 

  

 
 

7 

Il DSGA supporta il personale 
quando bisogna affrontare 
nuove procedure di lavoro o 
applicare una nuova 
normativa? 

Si, sempre, 
con cura e 

professionalità 
 

 
0 punti 

Si, anche se a 
volte un po’ 

frettolosamente 
 

 
2 punti 

Non sempre, a 
volte se ne 
disinteressa 

 

 
4 punti 

Quasi mai e 
solo se si 

insiste 
 

 
6 punti 

4 

 

CONTESTO DEL LAVORO – PERSONALE AMMINISTRATIVO – PUNTEGGIO PARZIALE - C2 
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C.3  CONTENUTO DEL LAVORO PERSONALE AUSILIARIO 

N. INDICATORE 
Situazione 

buona 
Situazione 

discreta 
Situazione 
mediocre 

Situazione 
cattiva 

PUNTI 

 
 

1 

 

 
Le mansioni da svolgere sono 
ben definite e circoscritte? 

Si, ognuno ha 
le sue e sa 
bene cosa 
deve fare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma a volte 
capitano delle 

cose che non si 
sa a chi 
spettano 

1 punto 

Spesso no, ci 
si deve 
mettere 

d’accordo su 
chi le fa 

 
2 punti 

No, c’è 
parecchia 

confusione e 
ognuno fa quel 

che vuole 

 
3 punti 

2 

 
 

2 

 

 
Il lavoro può procedere senza 
interruzioni? 

Si, salvo 
eccezioni 
veramente 

rare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma qualche 
volta capita che 

si venga 
interrotti per fare 

altro 

1 punto 

Generalmente 
no, spesso 

capita che si 
venga interrotti 
per fare altro 

 
2 punti 

No, vi sono 
continue 

interruzioni e 
distrazioni 

 

3 punti 

2 

 
 

3 

 

Lo svolgimento del proprio 
lavoro quotidiano permette di 
eseguire un compito alla volta? 

Si, sempre 
 
 
 

 
0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

 

1 punto 

Generalmente 
no, più volte 

capita di dover 
fare due cose 

contemporanea- 
mente 

2 punti 

No, capita 
spessissimo di 
dover fare più 

cose  
contemporanea- 

mente 

3 punti 

2 

 
 

4 

 

 
La quantità quotidiana di lavoro 
da svolgere è prevedibile? 

Si, all’inizio della 
giornata si sa 

sempre cosa si 
dovrà fare 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

No, ci sono 
spesso delle 

emergenze che 
sovraccaricano 

di lavoro 

No, è una 
continua 

emergenza, inizi 
la giornata e può 
capitare di tutto 

2 

  0 punti 1 punto 2 punti 3 punti 

 
 

5 

 

 
C’è coerenza tra le richieste del 
DS e quelle del DSGA? 

Si, sempre Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

No, spesso c’è 
contrasto, 

specie sulle 
priorità da dare 

a certe cose 

No, quasi mai 
sono coerenti, 

specie sui tempi 
e sulle priorità 1 

  
0 punti 1 punto 2 punti 3 punti 

 
 

6 

 

Le macchine e le attrezzature a 
disposizione sono di facile 
impiego? 

Si,     
generalmente 
non ci sono 

problemi 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma ci sono 
anche quelle 

molto vecchie e 
faticose da 

gestire 

1 punto 

Diverse volte no, 
alcune non 
hanno le 

istruzioni e altre 
sono molto 

vecchie 

2 punti 

Decisamente 
no, le macchine 
e le attrezzature 

creano 
moltissimi 
problemi 

3 punti 

0 

 
 

7 

 

Il carico di lavoro è ripartito 
equamente tra tutto il 
personale? 

Si, c’è molta 
attenzione su 
questo aspetto 

 

 

0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

 
2 punti 

Non sempre, e 
quando succede 
non è ben chiaro 

il motivo 

 

 

4 punti 

Spesso no, e 
senza motivo 

plausibile 

 

 

6 punti 

3 
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C.4  CONTENUTO DEL LAVORO PERSONALE TECNICO 

N. INDICATORE 
Situazione 

buona 
Situazione 

discreta 
Situazione 
mediocre 

Situazione 
cattiva 

PUNTI 

 
 

1 

 

 
Le mansioni da svolgere sono 
ben definite e circoscritte? 

Si, ognuno ha 
le sue e sa 
bene cosa 
deve fare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma a volte 
capitano delle 

cose che non si 
sa a chi 
spettano 

1 punto 

Spesso no, ci 
si deve 
mettere 

d’accordo su 
chi le fa 

 

2 punti 

No, c’è 
parecchia 

confusione e 
ognuno fa quel 

che vuole 
 

3 punti 

0 

 
 

2 

 

 
Il lavoro può procedere senza 
interruzioni? 

Si, salvo 
eccezioni 
veramente 

rare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma qualche 
volta capita che 

si venga 
interrotti per fare 

altro 

1 punto 

Generalmente 
no, spesso 

capita che si 
venga interrotti 
per fare altro 

 
2 punti 

No, vi sono 
continue 

interruzioni e 
distrazioni 

 

3 punti 

0 

 
 

3 

 

Lo svolgimento del proprio 
lavoro quotidiano permette di 
eseguire un compito alla volta? 

Si, sempre 
 
 
 

 
0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

 

1 punto 

Generalmente 
no, più volte 

capita di dover 
fare due cose 

contemporanea- 
mente 

2 punti 

No, capita 
spessissimo di 
dover fare più 

cose  
contemporanea- 

mente 

3 punti 

0 

 
 

4 

 

 
La quantità quotidiana di lavoro 
da svolgere è prevedibile? 

Si, all’inizio della 
giornata si sa 

sempre cosa si 
dovrà fare 

 

0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

1 punto 

No, ci sono 
spesso delle 

emergenze che 
sovraccaricano 

di lavoro 

2 punti 

No, è una 
continua 

emergenza, inizi 
la giornata e può 
capitare di tutto 

3 punti 

0 

  

 
 

5 

C’è coerenza tra le richieste del 
DS (o DSGA) e quelle del 
responsabile di laboratorio o 
degli insegnanti che utilizzano il 
laboratorio? 

Si, sempre 

 
 

 
0 punti 

Generalmente 
si, con 

qualche 
eccezione 

 

1 punto 

No, spesso c’è 
contrasto, 

specie sulle 
priorità da dare 

a certe cose 
 

2 punti 

No, quasi mai 
sono coerenti, 

specie sui tempi 
e sulle priorità 

 

3 punti 

0 

 
 

6 

 
Le macchine e le attrezzature a 
disposizione (anche 
informatiche) sono di facile 
impiego? 

Si,     
generalmente 
non ci sono 

problemi 

 

0 punti 

Generalmente 
si, ma ci sono 
anche quelle 

molto vecchie e 
faticose da 

gestire 

1 punto 

Diverse volte no, 
alcune non 
hanno le 

istruzioni e altre 
sono molto 

vecchie 

2 punti 

Decisamente 
no, le macchine 
e le attrezzature 

creano 
moltissimi 
problemi 

3 punti 

0 

 
 

7 

Il responsabile di laboratorio 
supporta il personale quando 
bisogna affrontare nuove 
procedure di lavoro o utilizzare 
nuove macchine o 
attrezzature? 

Si, sempre, 
con cura e 

professionalità 
 

 
0 punti 

Si, anche se a 
volte un po’ 

frettolosamente 
 

 
2 punti 

Non sempre, a 
volte se ne 
disinteressa 

 

 
4 punti 

Quasi mai e 
solo se si 

insiste 
 

 
6 punti 

0 

 
 

8 

 

Il personale opera stabilmente 
sempre nello stesso 
laboratorio? 

Si 

 
 

 

0 punti 

Si, ma con 
alcune 

eccezioni 

 
2 punti 

No, spesso si è 
costretti a 

passare da un 
laboratorio 

all’altro 

4 punti 

No, ad ogni 
anno scolastico 

si cambia 
laboratorio 

 

6 punti 

0 

CONTESTO DEL LAVORO – PERSONALE TECNICO – PUNTEGGIO PARZIALE - C4 
 

0 

(su 30) 
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F. RISULTANZE DELLA VALUTAZIONE DEL RISCHIO DA STRESS LAVORO-
CORRELATO 

 
Denominazione dell’Azienda: 

 

 

Dati anagrafici 

ISTITUTO IISS CARLO ALBERTO DALLA CHIESA 

DATORE DI LAVORO MARIA RITA SALVI 

SEDE LEGALE E OPERATIVA VIA ALDO MORO,1 

RSPP ESTERNO ING. MAURIZIO DE PETRILLO 

RLS PROF. MAURO BURLA 

MEDICO COMPETENTE DOTT. BRUNO POPONI 

 
 
Elenco gruppi omogenei di lavoratori 
 

Gruppo omogeneo Profilo professionale N. addetti 

1. Personale docente 130 

2. Personale amministrativo 
12 

3. Personale ausiliario  14 

4. Personale tecnico 3 

 

RISULTATI DELLA GRIGLIA DEI DATI OGGETTIVI 

 

Profilo professionale PUNTEGGIO  

Personale docente 13 

Personale ATA 
13 
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RISULTATI DELLA CHECK-LIST 

La valutazione dello stress correlato al lavoro, come per tutti gli altri rischi, è stata effettuata 
dal datore di lavoro (che ne ha la responsabilità, art. 29 D.Lgs. 81/2008 e s.m.i.), con il 
supporto delle seguenti figure: 
- Docente con funzioni Vicarie 
- ASPP (in quanto RSPP è esterno) 
- Coordinatori di plesso 
- RLS 
- RAPPRESENTANTI DEI DIVERSI PROFILI PROFESSIONALI 

In allegato vengono riportate le check-list compilate mentre, di seguito, si riassumono i 
risultati ottenuti: 

INSEGNANTI: RISCHIO BASSO 

STRUMENTO D’INDAGINE PUNTEGGI
O 

AREE DI CRITICITA’ (*) 

GRIGLIA INDICATORI   

C.L. - A) AMBIENTE DI LAVORO 5  

C.L. - B) CONTESTO DEL LAVORO 6  

C.L. - C1) CONTENUTO DEL LAVORO 7  

TOTALE: 18  

(*) Riportare i numeri degli indicatori che hanno ottenuto un punteggio parziale ≥ 50% del massimo 

PERSONALE AMMINISTRATIVO: RISCHIO MEDIO 

STRUMENTO D’INDAGINE PUNTEGGI
O 

AREE DI CRITICITA’ (*) 

GRIGLIA INDICATORI   

C.L. - A) AMBIENTE DI LAVORO 9  

C.L. - B) CONTESTO DEL LAVORO 13  

C.L. - C1) CONTENUTO DEL LAVORO 19 MEDIO 

TOTALE: 41  

(*) Riportare i numeri degli indicatori che hanno ottenuto un punteggio parziale ≥ 50% del massimo 

 

PERSONALE AUSILIARIO: RISCHIO BASSO 

STRUMENTO D’INDAGINE PUNTEGGI
O 

AREE DI CRITICITA’ (*) 

 GRIGLIA INDICATORI   

 C.L. - A) AMBIENTE DI LAVORO 2  

 C.L. - B) CONTESTO DEL LAVORO 10  

 C.L. - C1) CONTENUTO DEL LAVORO 12  

TOTALE: 24  

(*) Riportare i numeri degli indicatori che hanno ottenuto un punteggio parziale ≥ 50% del massimo 

PERSONALE TECNICO: RISCHIO BASSO 

GRIGLIA INDICATORI PUNTEGGI
O 

AREE DI CRITICITA’ (*) 

GRIGLIA INDICATORI   

C.L. - A) AMBIENTE DI LAVORO 0  

C.L. - B) CONTESTO DEL LAVORO 0  

C.L. - C1) CONTENUTO DEL LAVORO 0  

TOTALE: 0  

(*) Riportare i numeri degli indicatori che hanno ottenuto un punteggio parziale ≥ 50% del massimo 
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VALUTAZIONE COMPLESSIVA E INDIVIDUAZIONE DEL LIVELLO DI 

RISCHIO 

L’impiego della griglia e della check list si conclude con l’individuazione dei due 
punteggi totali, che vanno sommati, ottenendo così il “PUNTEGGIO FINALE”.  

Sottoarea C4 Punteggio finale Punteggio di 

rischio 

Azioni da mettere in atto 

ESCLUSA ≤55  
 
 
BASSO 

Ripetere l’intera indagine (griglia + 

check list) e l’intervento formativo ogni 
2-3 aa.ss. e, a discrezione del DS 
(sentito il GV), effettuare eventuali 
interventi migliorativi nelle aree che 
dovessero essere comunque risultate 
negative 

 

 
INCLUSA 

 

 
≤65 

 
ESCLUSA 

≤110  
 
 
MEDIO 

Ripetere l’intera indagine (griglia + 
check list) ogni a.s., ripetere 
l’intervento formativo ogni 2-3 aa.ss. e 
realizzare interventi migliorativi nelle 
aree che hanno ottenuto un 
“punteggio parziale” ≥ 50% del massimo 

 

 
INCLUSA 

 

 
≤125 

 

ESCLUSA 

 

 

 

>110 

 

 

 

ALTO 

Ripetere l’intera indagine (griglia + 
check list) ogni a.s., somministrare il 
questionario soggettivo a tutto il 
personale, realizzare interventi 
migliorativi rispetto a tutti gli indicatori 
delle sezioni 2, 3 e 4 del questionario per 
cui è stato ottenuto un valore medio ≥ 
2.0, ripetere 
l’intervento formativo ogni a.s. e definire 
azioni specifiche nei confronti di casi 
singoli noti (colloqui con il DS, sportelli 
d’ascolto, supporto di colleghi, ecc.) 

 

INCLUSA 

 

 

>125 

 
Analizzando i risultati ottenuti dalla compilazione della GRIGLIA DEGLI INDICATORI 
e delle CHECK-LIST relative ai vari gruppi omogenei di lavoratori, il risultato finale 
derivante dalla compilazione delle check-list e della griglia degli indicatori è stato: 
 

GRUPPO OMOGENEO 

 

PUNTEGGIO 

(Griglia + Check-

list) 

LIVELLO DI 

RISCHIO 

Insegnanti 18 BASSO 

Personale amministrativo 41 MEDIO 

Personale ausiliario 24 BASSO 

Personale tecnico 0 BASSO 

 

PUNTEGGIO FINALE ISTITUTO: 72 LIVELLO DI RISCHIO: MEDIO 
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G. SOTTOSCRIZIONE DELLA VALUTAZIONE 

 
Valutazione (revisione n. 1)  del 27.04.2023 
 
 

 


