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TABELLA 1 - COMPOSIZIONE DEL NUCLEO INTERNO DI VALUTAZIONE (N.A.V.)

NOME

RUOLO

Maria Rita Salvi

Dirigente scolastico

Rosa Riccioni

Coordinatore Area Organizzativa

Pina Bocchetti

Coordinatore Area Tecnico-gestionale

Teresa Marinelli

Coordinatore Area Formativa

Amedeo Di Pietro

Coordinatore Area Amministrativa

Massimo Angeloni

Docente designato dal Collegio dei docenti

Pietro Ranaldi

Genitore designato dal Consiglio di Istituto

Gianpaolo Gianlorenzo

Studente designato dal Consiglio di Istituto




TABELLA 2 - PRIORITA DI MIGLIORAMENTO, TRAGUARDI DI LUNGO E MEDIO PERIODO (RAV 2022/25)

guantitativamente la
situazione relativa agli
indici di rischio di
fragilita/fragilita effettiva,
della popolazione
scolastica. Abbassare
(qualsiasi scostamento
positivo) la consistenza
delle medie fornite
dall'INVALSI (vedi tabella
7)

di rilevazione/lettura
efficace delle
situazioni di criticita,
per orientare le azioni
didattiche al
superamento delle
difficolta.

Rendere piu efficaci gli
interventi didattici (in
termini di risultati
raggiunti)

conseguimento di risultati
adeguati nelle competenze
strategiche. Tenere sotto
controllo i dati relativi al
processo realizzato
attraverso i dati del progetto
Dispersione PNRR.
Registrazione dei primi
miglioramenti.

ESITI Priorita Traguardo(a tre Obiettivi di Obiettivi di Obiettivi di
(lungo periodo) anni) processo (1° processo (2° processo (3°
anno) anno) anno)
. ) Garantire anche agli studenti |Incremento dei risultati | Incrementi dei risultati
RISULTATI SCOLASTICI Modificare Dotarsi di un sistema |. . ) - g . e
in situazione di fragilita il positivi. positivi

RISULTATI NELLE PROVE

STANDARDIZZATE
NAZIONALI

Aumentare le
competenze di base in
matematica, italiano e
inglese, per gli studenti
dell’Istituto a rischio
dispersione
(innalzamento dei
livelli 3 e 4,
decremento
significativo del livello
1).

Migliorare i risultati
delle prove
standardizzate
soprattutto in
matematica ed inglese
(qualsiasi scostamento
quantitativo positivo
rispetto alle rilevazioni
dell’a.s. 2021/2022).

Scostamento positivo nei
risultati delle prove
standardizzate nazionali.

Il processo sara monitorato,
anno per anno nel corso del
triennio, attraverso i risultati
delle prove standardizzate
nazionali.

| risultati sono riportati nella
tabella n. 7 che permette di
tenere sotto controllo
I’evoluzione del processo e gli
“scostamenti” positivi
rispetto alla situazione di
partenza rilevata nell’a.s.
2021/2022.

Scostamento positivo nei
risultati delle prove
standardizzate nazionali.

Il processo sara
monitorato, anno per anno
nel corso del triennio,
attraverso i risultati delle
prove standardizzate
nazionali.

| risultati sono riportati
nella tabella n. 7 che
permette di tenere sotto
controllo I'evoluzione del
processo e gli
“scostamenti” positivi.

Scostamento positivo nei
risultati  delle  prove
standardizzate nazionali.

Il processo sara
monitorato, anno per
anno nel corso del
triennio, attraverso i
risultati  delle  prove

standardizzate nazionali.

| risultati sono riportati
nella tabella n. 7 che
permette di tenere sotto
controllo I'evoluzione del
processo e gli
“scostamenti” positivi.




TABELLA 3 - RELAZIONE TRA AREA DI PROCESSO - OBIETTIVI DI PROCESSO E PRIORITA DI MIGLIORAMENTO

Nel RAV sono individuate le Aree di intervento e gli obiettivi di processo da raggiugere in ogni Area.

AREA DI PROCESSO

OBIETTIVI DI PROCESSO

AMBIENTE DI APPRENDIMENTO

1. Rilevazione e monitoraggio periodico del disagio degli studenti e dei fattori di rischio. Nel

bimestre Gennaio 2023- Marzo 2023 si intende procedere ad una rilevazione del disagio,
manifesto o nascosto, degli studenti del primo biennio e del terzo anno, con strumenti validati a
livello scientifico, al fine di individuare in modo adeguato gli studenti a rischio dispersione e
attivare interventi educativi di personalizzazione, orientamento e di prevenzione mirati al reale
contesto scolastico. In particolare, si vuole cercare di individuare le cause delle difficolta
manifestate, in modo da offrire una risposta adeguata ed efficace.

. Predisposizione di interventi mirati per il superamento delle difficolta rilevate. Messa a sistema di

impostazioni metodologiche e didattiche che prevengano il fenomeno di disinvestimento da parte
degli studenti in difficolta. Implementazione di metodi innovativi di progettazione didattica e di una
nuova impostazione culturale a favore dell’equita dei processi formativi.

INCLUSIONE E DIFFERENZIAZIONE

Differenziare didattica e personalizzare i percorsi. Rendere piu efficaci le strategie didattiche,
migliorare le metodologie concentrando |'attenzione dei docenti sul successo effettivo del
percorso scolastico, soprattutto per gli studenti piu fragili.

Sostenere la persona che apprende, indirizzare I'azione didattica sugli strumenti della persona-|
studente, focalizzando I'azione formativa sul potenziale di apprendimento che possiede. Fornirgli
gli strumenti per autoregolare e auto-orientare il proprio processo di apprendimento, evitando il
disorientamento che precede il disinvestimento personale.

Diminuire quantitativamente i fenomeni di dispersione e insuccesso scolastico (esiti-risultati
scolastici)




TABELLA 4 - PIANIFICAZIONE OPERATIVA E MONITORAGGIO DEI PROCESSI

OBIETTIVO DI PROCESSO

AZIONI

SOGGETTI COINVOLTI
(INTERNI/ESTERNI)

ANNUALITA’

22/23 23/24

24/25

RISULTATI ATTESI

1. Individuazione, formazione
e assegnazione dei Docenti
Tutor agli studenti a rischio
dispersione:

Si intende introdurre all’'interno
dell’istituto la nuova figura di
Docente Tutor. Il docente tutor
deve possedere delle buone
competenze relazionali e
comunicative e acquisire delle
competenze in campo psico —
pedagogico e nell’area affettivo —
motivazionale, in modo da essere
in grado di affiancare uno studente
a rischio dispersione e sostenerlo
nella realizzazione dei percorsi
didattici personalizzati, al fine di
sostenerne la motivazione allo
studio e sviluppare competenze
organizzative e di pianificazione
delle azioni, acquisire le
competenze disciplinari di base e le
competenze di tipo metacognitivo
necessarie per affrontare il
percorso personalizzato. Il docente
Tutor operera in collaborazione
con il Consiglio di Classe e
affianchera lo studente per almeno
tre ore settimanali.

| docenti tutor saranno
individuati tramite una
candidatura volontaria nel
Marzo 2023.

| docenti dovranno
frequentare un corso di
formazione specifico.

Avere a disposizione personale specializzato per
gli interventi contro la dispersione scolastica.




2. Migliorare la didattica
dell’italiano, della matematica
e dell’inglese

Implementare un Piano di
miglioramento centrato sulla
didattica delle discipline
strategiche

Dipartimenti di
Matematica e di
Lingue

Miglioramento delle competenze acquisite
dagli studenti nelle tre discipline, in tutti gli
indirizzi di studio. Potenziamento del
Progetto Math Games.

Progettare e realizzare un vero e
proprio Piano di miglioramento
per lo sviluppo delle competenze
matematiche.

Dipartimenti di
matematica

Progetto di Miglioramento

3. Differenziare la didattica e
personalizzare i percorsi.
Rendere piu efficaci le
strategie didattiche,
migliorare le metodologie
concentrando l'attenzione dei
docenti sul successo effettivo
del percorso scolastico,
soprattutto per gli studenti
piu fragili.

Progettare nuove forme di
recupero. Fare del recupero
un’azione sistemica a livello di
Istituto

Docenti dell’Istituto

Monitoraggio costante dei progressidegli
studenti nel recupero degli apprendimenti non
consolidati.

Su questo progetto stiamo puntando molto,
attualmente gia realizzato:
1.

Attivazione sistema interno di richiesta e
assegnazione sportello didattico.
Attivazione di tutti i docenti, tramite
deliberasulla riduzione dell’ora di lezione (a
55 minuti)assegnazione preferibilmente
non docente della classe

Monitoraggio dei risultati per singolo
studente, ore di recupero effettuate e
risultati raggiunti, Monitoraggio da portare
nei Consiglidi classe (scrutinio)

Avvio di nuove metodologie per il recupero
delle competenze




Sostenere la persona che
apprende, indirizzare I’azione
didattica sugli strumenti della
persona-studente
focalizzando I'azione sul
potenziale di apprendimento
che possiede. Fornirgli gli
strumenti per autoregolare e
auto-orientare il proprio
processo di apprendimento,
evitando il disorientamento
che precede il
disinvestimento personale.

Orientare la progettazione
formativa alla
personalizzazione.

D.S.

Prodotti sono sia i documenti di
personalizzazione utilizzati, sia il monitoraggio
dei risultati ottenuti.

Si tratta di un’azione sistemica che il DS sta
portando avanti dal suo insediamento. La
presenza costante a tutti i momenti collegiali,
sia di programmazione che di verifica, I'azione
costante di riorientamento delle pratiche, la
cura del percorso singolo, la tenuta del sistema,
ovvero delle coerenze interne fra il progettato,
il realizzato e il percepito, costituiscono un
supporto importante alla personalizzazione dei
percorsi e dei risultati.

Diminuire quantitativamente
i fenomeni di dispersione e
insuccesso scolastico (esiti-
risultati scolastici)

Coordinamento efficace delle
politiche di integrazione

D.S., staff e funzioni
strumentali

Abbassamento dei livelli di dispersione anche
in termini di insuccesso scolastico




TABELLA 5: AZIONI SPECIFICHE DEL DIRIGENTE SCOLASTICO

La tabella, replicata per ciascun obiettivo di processo, riprende e sviluppa le azioni specifiche che rappresentano il "contributo del dirigente al perseguimento dei
risultati per il miglioramento del servizio scolastico previsti nel Rapporto di Autovalutazione" (Legge n. 107/2015, art. 1, comma 93) e chiede di collegare ciascuna di

esse ad una delle sottoelencate dimensioni professionali: (Legame con il Portfolio del D.S.)

1. Definizione dell'identita, dell'orientamento strategico e della politica dell'istituzione scolastica;

2. Gestione, valorizzazione e sviluppo delle risorse umane;

3. Promozione della partecipazione, cura delle relazioni e dei legami con il contesto;

4. Gestione delle risorse strumentali e finanziarie, gestione amministrativa e adempimenti normativi.

Obiettivo di processo

Azioni del D.S.

Dimensione professionale interessata

MONITRAGGIO

AREA AMBIENTE DI
APPRENDIMENTO

1. Individuazione, formazione
e assegnazione dei Docenti
Tutor agli studenti a rischio
dispersione.

1.Awvio della selezione tra i docenti
piu disponibili o anche piu capaci.

2.Motivazione al progetto e
presentazione del percorso di
formazione

3.Bando e procedure amministrative
per la selezione degli esperti

4.Awvio delle attivita di formazione

5.In tutte le fasi il DS assicura la
propria presenza e la
supervisione diretta di tutto il
processo.

1. .Definizione dell'identita,
dell'orientamento strategico e
della politica dell'istituzione
scolastica;

2. Gestione, valorizzazione e
sviluppo dellerisorse umane;

5. Monitoraggio, valutazione e
rendicontazione

MODALITA’ DI MONITORAGGIO

1. Presenza a tutte le fasi del
lavoro

2. Documentazione a cura del
docente referentedi istituto

3. Condivisione degli esiti in
Collegio

4. Riunione di analisi dei risultati,
individuazione punti di forza e
di debolezza e
riprogettazione/modifica
dell’intervento




AREA INCLUSIONE E
DIFFERENZIAZIONE

2. Migliorare la didattica della

matematica (per tutti gli studenti)

w

Inserimento dell’attivita nella

programmazionedi inizio anno
Definizione dei piani di lavoro

Confronto collegiale sulla
dimensione disviluppo
Coordinamento del
Dipartimento di

matematica

Predisposizione del progetto
Analisi di fattibilita
Eventuale predisposizione di
un’attivita diricerca-azione

Definizione dell'identita,
dell'orientamento strategico e
della politica dell'istituzione
scolastica;

Gestione, valorizzazione e
sviluppo delle risorseumane;

Il lavoro da fare & ancora lungo. Di fatto
guestoobiettivo era anche nel
precedente PdM, ma non é stato
raggiunto. La prima riunione del
Dipartimento non ha avuto gli effetti
desiderati. Sembra che per i docenti sia
inconcepibile la predisposizione di un
Piano di Miglioramento con le logiche e
le caratteristiche a cui il Sistema
nazionale di valutazione ci ha abituati.
Si tratta, quindi, di riprendere in mano
guesta attivita che, probabilmente,
avra bisogno anchedel confronto e del
coordinamento di un esperto.

Molto interessante il risultato
dell’azione dei Math Games, giochi
matematici rivolti a tutti gli studenti
dell’lstituto, secondo la logica della
gara (con premi e vincitori)

MODALITA’ DI MONITRAGGIO

1. Analisi del Progetto

2. Condivisione in Collegio

3. Raccolta dei risultati per
ognuno dei tre aa.ss.interessati

4. Riunione di analisi dei risultati,
individuazionepunti di forza e
di debolezza e
riprogettazione/modifica

dell’intervento.




Differenziare la didattica e
personalizzare i percorsi. Rendere
piu efficaci le strategie didattiche,
migliorare le metodologie
concentrando |'attenzione dei
docenti sul successo effettivo del
percorso scolastico soprattutto per
gli studenti piu fragili.

Sensibilizzazione del Collegio
nei confronti delproblema
Analisi della fattibilita
organizzativa e relativedelibere
di avvio

Predisposizione del sistema di
prenotazione/assegnazione
delle ore di sportello.
Inserimento nella piattaforma
digestione dell’Istituto
(Paperless)

Monitoraggio delle attivita
Assegnazione del
coordinamento delle attivita
Verifica delle attivita svolte
Raccolta dei dati e dei risultati
rispetto alla tipologia di
insufficienze e percorsi
disciplinarida recuperare
Analisi, nei diversi Consigli di
classe, del percorso di recupero
del singolo studente, con
ricadute sulla valutazione finale
Validazione del progetto e
riprogettazione.

Definizione dell'identita,
dell'orientamentostrategico e
della politica dell'istituzione
scolastica;

Gestione, valorizzazione e
sviluppo dellerisorse umane;
Monitoraggio, valutazione e
rendicontazione

Una buona personalizzazione passa
anche attraverso la predisposizione di
efficaci sistemi di recupero e
consolidamento delle competenze. Il
recupero e un problema della scuola,
non possiamo affidarci alle “ripetizioni
private”, anzi I'Istituto sta attuando una
politicafortemente contraria all’uso di
questo sistema “medioevale” di
soluzione dei problemi di
apprendimento, facendosi carico
concretamente di tutte le attivita
destinate al recupero.

Il progetto e al suo quarto anno di
attuazione. Negli anni precedenti ha
avuto una buona percentuale di
successo, sono state effettuatiben 1476
sportelli di recupero con un tasso di
successo del 75%. L'obiettivo e quello di
arrivare ad un recupero del 100% delle
competenze non apprese.

MODALITA’ DI MONITRAGGIO

1. Monitoraggio accurato delle ore
di recuperosvolte.

2. Analisi nei Consigli di classe

3. Condivisione degli esiti in
Collegio

4. Riunione di analisi dei risultati,
individuazionepunti di forza e
di debolezza e

5. riprogettazione/modifica
dell’intervento




4. Sostenere la persona che
apprende, indirizzare I'azione
didattica sugli strumenti della
persona-studente focalizzando
I'azione formativa sul
potenziale di apprendimento
che possiede. Fornirgli gli
strumenti per autoregolare e
auto-orientare il proprio
processo di apprendimento

evitando il disorientamento che

precede il disinvestimento
personale.

L'attivita in questione é stata
portata piu volteall’attenzione
dei Dipartimenti ed in Collegio
per gli sviluppi operativi
Siinserisce fra quelle presenti nel
POF, Priorita 1: INCLUSIONE.

Il D.S. ha sviluppato una politica
sinergica per quanto attiene
all'inclusione degli studenti con
BES, & presente a tutti i Consigli di

classe, non solo agli scrutini, e
nello specifico analizza sia tutti i
Piani di Studio personalizzati sia
le decisioni prese in merito,
coadiuvando I'azionedei docenti
nella definizione delle strategie
didattiche

II D.S. hainoltre, insieme al
Referente di Area, sviluppato una
metodologia di individuazione
delle situazioni di difficolta
(osservazione strutturata e griglie
di osservazione di Istituto)ed una
modalita di progettazione,
compresa lamodulistica
utilizzata, che & unica per tutto
I'istituto.

Definizione dell'identita,
dell'orienta-mento strategico e
della politica dell'istituzione
scolastica;

Gestione, valorizzazione e
sviluppo delle risorse umane;

Analisi dei risultati raggiunti

In sinergia con gli altri obiettivi di
qguesto PdM si sta cercando di
potenziare |'equita dei processi di
valutazione superando I'ambiguita
della personalizzazione




2. Diminuire quantitativamente i
fenomeni di dispersione e
insuccesso scolastico (esiti- risultati
scolastici)

NOTA:
Il problema di fondo resta sempre
quello della personalizzazione. | docenti
non sono ancora ingrado di progettare
un percorso didattico centrato su
competenze essenziali, trasversali
rispetto al Piano di lavoro della classe.
Il docente lavora sempre per
compartimenti disciplinari ben marcati.
La conseguenza e che il Piano di studio
personalizzato resta, per lo studente in
difficolta, un piano di lavoro sempre
complicato ed avulso dalle sue
possibilita.
Questa & la ragione per la quale, ad
avviso di chi scrive, bisogna insistere
per gli studenti indifficolta sulle
competenze strategiche personali
(life skills) pit che sui contenuti del
Piano di studio personalizzato. Gli
studenti indifficolta si sono “persi”,
vanno aiutati a ritrovarsi e riorientare il
proprio progetto di studio.




TABELLA 6: RISORSE INTERNE/ESTERNE E RELATIVI COSTI AGGIUNTIVI
Indicare gli impegni delle risorse umane interne ed esterne alla scuola

OBIETTIVO DI PROCESSO

RISORSE UMANE INTERNE

RISORSE UMANE ESTERNE

RISORSE STRUMENTALI

COSTI COMPLESSIVI

FONTE DI DINANZIAMENTO

Individuazione,
formazione e
assegnazione dei
Docenti

Tutor agli studenti a
rischio dispersione.

Docenti disponibili
all’attivita e alla
formazione

Formatore qualificato

Da definire

Finanziato con i fondi del
Progetto Dispersione del
PNRR

Migliorare la didattica
dell’italiano, della
matematica e
dell’inglese

Dipartimenti disciplinari

Da valutare la necessita
di ricorso ad esperti
esterni per la messa a
punto del Piano di
Miglioramento.

L’attivita non richiede

l‘utilizzo  di  risorse
strumentali particolari,
sono assolutamente
adeguate quelle
normalmente in uso
nell’Istituto.

Eventuale contratto
con espertoesterno

Finanziato con i fondi del
Progetto Dispersione del
PNRR

Differenziare la
didattica e
personalizzare i
percorsi. Rendere piu
efficaci le strategie
didattiche, migliorare
le metodologie
concentrando
I'attenzione dei
docenti sul successo
effettivo del percorso
scolastico soprattutto
per gli studenti pil
fragili.

Docenti dell’Istituto con
funzione di referenti e
coordinatori della
progettazione formativa

Non necessari

L'attivita richiede |‘utilizzo di
risorse strumentali
particolari(piattaforme), ma
le stesse sono gia in
dotazione all’Istituto.




Sostenere la persona
che apprende,
indirizzare |'azione
didattica sugli
strumenti della
persona-studente
focalizzando I'azione
formativa sul
potenziale di
apprendimento che
possiede. Fornirgli gli
strumenti per
autoregolare e auto-
orientare il proprio
processo di
apprendimento
evitando il
disorientamento che
precede il
disinvestimento
personale.

Docenti dell’Istituto

Non necessari

L’attivita non richiede
I‘utilizzo dirisorse
strumentali particolari, sono
assolutamente adeguate
quelle normalmente in uso
nell’Istituto.

Diminuire
guantitativamente i
fenomeni di
dispersione e
insuccesso scolastico
(esiti- risultati
scolastici)

Come sopra

Come sopra

Come sopra




TABELLA 7: QUADRI GENERALI DI RIFERIMENTO PER IL MONITORAGGIO DEI PROCESSI ATTIVATI
SITUAZIONE DI PARTENZA ED EVOLUZIONE: TABELLE INVALSI SITUAIZONE DI FRAGILITA’
ANALISI DEL CONTESTO
L’Istituto opera in un contesto territoriale di indice ESC medio basso - medio alto.

| dati restituiti da Invalsi relativi alla dispersione scolastica forniscono il seguente quadro relativo alle classi del primo biennio e classi terze
dell’Istituto Tecnico e dei Licei.

italiano matematica inglese Percentuale di Percentuale studenti
dispersione bes
Rischio fragili Rischio fragili fragili
fragilita fragilita
Classi prime 31% 62% 17% 69% 38% 62% 27.6%
Classi seconde 28% 68% 18% 69% 64% 64% 7%
Classi terze 47% | 42% 32% | 47% / 34% 13%
Licei italiano matematica inglese Percentuale di Percentuale
dispersione studenti bes
rischio fragili rischio fragili fragili
fragilita fragilita
Classi 25% 24% 24% 32% 13% 18% 4%
prime
Classi 36% 18% 27% 27% 13% 17% 3%
seconde
Classi terze 31% 18% 31% 37% / 15% 4%




ESITI PROVE INVALSI A.S. 2021/22

INVALSI 2022 CLASSI SECONDE

Classi Sezione
312050071001 ALCI
312050071005 ALLI
312050071002 ALSI
312050071006 BLL
312050071003 BSA
312050071004 CSAl
312050071007 AEC
312050071008 ATE

ITALIANO LICEI

Tavola 7A Italiano

Esiti degli studenti

nella stessa scala Percentuale di

Classi/lstituto del partecipazione
rapporto:;azionale alla prova di Italiano 1b
312050071001 2228 100,0
312050071002 2288 100,0
312050071003 2191 90,0
312050071004 2056 100,0
312050071005 2039 96,7
312050071006 2139 96,7
VTIS00900L 2142 96,7

ITALIANO TECNICI

Esiti degli studenti

nella stessa scala Percentuale di

Classi/lstituto del partecipazione
rapporto nazionale alla prova di Italiano 1b
1d
312050071007 1855 931
312050071008 1656 100,0
VTIS00900L 1784 955

Licei scientifici, classici e linguistici
Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole

con
Background familiare simile 2

13
145

74

Istituti Tecnici
Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole

con
Background familiare simile 2

0,6

-19,0

Background familiare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio

mediano degli studenti 3 = copertura Lazio Centro Italia
4 Background'® (2186)° (219,7)° (219,3)°
alto 90,0 > «> )
medio-alto 957 f ‘ '
medio-basso 90,0 “«»> “«> “«»>
medio-basso 100,0 ' ' '
basso 933 ‘ ' ‘
basso 933 «> $
medio-basso 941 >

Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio
copertura Lazio Centro Italia

Background'® (179,5)° (185,0)° (189,9)°

Background familiare
mediano degli studenti 3
4

82,8 > > $

alto 80,0 4 4 $
« § A4

medio-alto

medio-alto 818



ITALIANO DISTRIBUZIONE NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO

Tavola 1A Italiano
Istituto nel suo complesso

Cosmmcoaorome S St S Swwm o Sm Pegmessse
312050071001 0(0,0%) 2(20,0%) 2(20,0%) 3(30,0%) 3(30,0%) 100,0
312050071002 0(0,0%) 2(8.7%) 3(13,0%) 11 (47,8%) 7 (30,4%) 100,0
312050071003 1(3,7%) 2 (7,4%) 7 (25,9%) 14 (51,9%) 3(11,1%) 90,0
312050071004 1(3,5%) 4(13,8%) 13 (44,8%) 10 (34,5%) 1(3,5%) 100,0
312050071005 3(10,3%) 7(24,1%) 9(31,0%) 5 (17,2%) 5 (17,2%) 96,7
312050071006 1(3,5%) 5(17,2%) 11 (37,9%) 8 (27,6%) 4(13,8%) 96,7
312050071007 3(11,1%) 8 (29,6%) 14 (51,9%) 2 (7,4%) 0(0,0%) 93,1
312050071008 3(20,0%) 4(26,7%) 6 (40,0%) 2(13,3%) 0(0,0%) 100,0

VTIS00900L 12 (6,4%) 34 (18,0%) 65 (34,4%) 55 (29,1%) 23 (12,2%) 96,4
Lazio 11,3% 22,1% 30,4% 25,8% 10,4% -
Centro 12,2% 22,0% 30,3% 25,8% 9,7% -
Italia 12,5% 21,6% 31,6% 251% 9,2% -

ITALIANO VARIABILITA’ RISPETTO ITALIA

Incidenza della variabilita

Istituzione ica nel suo P >

Grafico 1a: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - Prova di Italiano: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale nel punteggio di ogni prova
e nellindice di background familiare (ESCS)>

Grafico 1a: VT - Scuola ia di Grado - Classi seconde - Prova di Italiano: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita
totale nel punteggio di ogni prova e nell'indice di background familiare (ESCS)*

14 B VTIS00900L
I talia

WValori percentuall

TRA/TOT TRATOT TRA/TOT TRATOT
(punteggio Italiano) (ESCS) (punteggio Italiano) (ESCS)
Licei scientifici, classici e linguistici Licei scientifici, classici e linguistici Istituti Tecnici Istituti Tecnici



ITALIANO ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI

Anno scolastico

2017-18
2018-19
2021-22

Anno scolastico

2018-19

Anno scolastico

2017-18
2018-19
2021-22

Istituto

VTIS00900L
VTIS00900L
VTIS00900L

Istituto

VTIS00900L

Istituto

VTIS00900L
VTIS00900L
VTIS00900L

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporto nazionale 14
2192
2134

2142

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporto nazionale 19

204,8

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporto nazionale 19
1716
171,0

1784

Licei scientifici, classici e linguistici

Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti

alivello 1 a livello 2 alivello 3
0,9% 15,7% 252%
5,9% 12,9% 32,9%
4.1% 15,0% 30,6%

Altri Licei (diversi da scientifici, classici e linguistici)

Percentuale studenti
alivello 3

Percentuale studenti
a livello 2

Percentuale studenti
alivello 1
48,0%

4,0% 16,0%

Istituti Tecnici

Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti

alivello 1 a livello 2 alivello 3
26,9% 442% 19,2%
28,8% 37.3% 271%
14,3% 28,6% 47 6%

Percentuale studenti
a livello 4

44.4%
31,8%
34.7%

Percentuale studenti
alivello 4

20,0%

Percentuale studenti
alivello 4

77%
51%

9,5%

Percentuale studenti
a livello 5

13,9%
16,5%
15,7%

Percentuale studenti
alivello 5

12,0%

Percentuale studenti
alivello 5

1,9%
1,7%

0,0%



MATEMATICA LICEI SCIENTIFICI

Tavola 7B Matematica
Licei scientifici
Esiti degli studenti

nella stessa scala Percentuale di Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole Background familiare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio
Classi/lstituto del partecipazione con mediano degli studenti 3 copertura Lazio Centro Italia
rapporto nazionale  alla prova di Matematica 10 Background familiare simile 2 2 Background'® (229,5)5 (230,0)° (227,6)°
1d
312050071002 2235 100,0 0,1 medio-basso 957 $ $ 4
312050071003 206,8 90,0 15,1 medio-basso 90,0 4 4 4
312050071004 2174 100,0 22 medio-basso 100,0 4 $ 4
VTIS00900L 2154 96,3 47 medio-basso 95,1 $ 4 $

MATEMATICA TECNICI

Istituti Tecnici
Esiti degli studenti i : o . . - . . 5
nella stessa scala Percentuale di Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole Background familiare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio
Classi/lstituto del partecipazione con mediano degli studenti 3~ Copertura Lazio Centro Italia
rapporto nazionale  alla prova di Matematica 12 Background familiare simile 2 4 Background!® (181,8)° (190,5)° (193,3)°
1d
312050071007 196,5 93,1 58 medio-alto 82,8 ‘ ' «>
312050071008 176,3 929 -16,4 alto 80,0 '

VTIS00900L 189,9 93,0 07 medio-alto 81,8 ¢+ > >



MATEMATICA DISTRIBUZIONE NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO

Tavola 1B Matematica

Classi/lstituto/Dettaglio territoriale

312050071001
312050071002
312050071003
312050071004
312050071005
312050071006
312050071007
312050071008
VTIS00900L
Lazio
Centro

Italia

Studenti
alivello 1

2(20,0%)
0(0,0%)
0(0,0%)
1(3,5%)

6 (20,7%)

3(10,3%)

3(11,1%)

6 (46,2%)

21 (11,3%)
16,4%
16,2%

17,8%

Istituto nel suo complesso

Studenti
alivello 2

4 (40,0%)
2(9,1%)
6 (22,2%)
4 (13,8%)
14 (48,3%)
12 (41,4%)
7 (25,9%)
3(23,1%)
52 (28,0%)
32,6%
29,4%

27,8%

Studenti
alivello 3

1(10,0%)
7(31,8%)
10 (37,0%)
8 (27,6%)
7 (24,1%)
13 (44,8%)
9 (33,3%)
3(23,1%)
58 (31,2%)
215%
23.2%

23,9%

MATEMATICA VARIABILITA’ RISPETTO ITALIA

Incidenza della variabilita

Istituzione

Studenti
a livello 4

2(20,0%)
9 (40,9%)
10 (37,0%)
9 (31,0%)
2 (6,9%)
1(3,5%)
8 (29,6%)
1(7,7%)
42 (22,6%)
15,9%
16,9%

16,5%

ica nel suo comp

Studenti
a livello 5

1(10,0%)
4(18,2%)
1(3,7%)
7 (24,1%)
0 (0,0%)
0 (0,0%)
0 (0,0%)
0 (0,0%)
13 (7,0%)
13,7%
14,3%

13,9%

Percentuale di partecipazione
alla prova di Matematica 1P

100,0
100,0

Grafico 1b: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Classi seconde - Prova di Matematica: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale nel punteggio di ogni
prova e nellindice di background familiare (ESCS)3

Valori percentuai

Grafico 1b: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Classi

- Prova di

della vari

variabilita totale nel punteggio di ogni prova e nell'indice di background familiare (ESCS)*

TRATOT TRATOT
(punteggio Matematica) (ESCS)
Licei scientifici Licei scientifici

TRA/TOT
(punteggio Matematica)
Altri Licei (diversi da
scientifici)

nd
TRATOT TRATOT
(ESCS) (punteggio Matematica)
Altri Licei (diversi da Istituti Tecnici
scientifici)

ilita TRA le classi rispetto alla

N VTIS00900L
. talia

TRA/TOT
(ESCS)
Istituti Tecnici



MATEMATICA ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI

Anno scolastico

2017-18
2018-19

2021-22

Anno scolastico

201718
2018-19

2021-22

Anno scolastico

2017-18
2018-19

2021-22

Istituto

VTIS00900L
VTIS00900L

VTIS00900L

Istituto

VTIS00900L
VTIS00900L

VTIS00900L

Istituto

VTIS00900L
VTIS00900L

VTIS00900L

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporto nazionale 19
2194
2193
2154

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporto nazionale 19
1977

181,2

1846

Esiti degli studenti
nella stessa scala del

rapporto nazionale 19
181,9

179,7
189,9

Licei scientifici

Percentuale studenti Percentuale studenti

a livello 1 a livello 2
5,4% 6,5%
27% 12,0%
1,3% 15,4%

Altri Licei (diversi da scientifici)

Percentuale studenti Percentuale studenti

alivello 1 a livello 2
16,7% 27,8%
25,0% 36,1%
16,2% 44 1%

Istituti Tecnici

Percentuale studenti Percentuale studenti

alivello 1 a livello 2
20,0% 42,0%
17,5% 52,6%
22,5% 25,0%

EFFETTO SCUOLA (Dati non presenti)

Percentuale studenti
alivello 3

26,9%
33,3%

32,1%

Percentuale studenti
alivello 3

16,7%
25,0%

30,9%

Percentuale studenti
alivello 3

24,0%
17,5%

30,0%

Percentuale studenti
a livello 4

32,3%
22.7%

35,9%

Percentuale studenti
a livello 4

27,8%
1,1%

7,4%

Percentuale studenti
a livello 4

12,0%
8,8%

22.5%

Percentuale studenti
a livello 5

29,0%
29.3%

15,4%

Percentuale studenti
a livello 5

1,1%
2,8%

1,5%

Percentuale studenti
a livello 5

2,0%
3,5%

0,0%



INVALSI 2022 CLASSI QUINTE

Classi Sezione
312050071301 ALC
312050071305 ALL
312050071302 ALS
312050071303 CLS
312050071304 DLS
312050071307 AEC
312050071306 ATE
312050071308 BEC

ITALIANO LICEI

Tavola 7A ltaliano
Licei scientifici, classici e linguistici

Esiti degli studenti

nella stessa scala Percentuale di

Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole Background familiare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio

Classi/lstituto del partecipazione con mediano degli studenti 3~ copertura Lazio Centro Italia
rapporto:;azionale alla prova di Italiano 1° Background familiare simile 2 4 Background'® (200,8)5 (205,5)5 (207,5)%

312050071301 2208 100,0 17,9 basso 92,9 4 ¢ 4
312050071302 1991 100,0 152 medio-alto 96,6 $
312050071303 193,9 100,0 12,2 medio-basso 92,0 $ 2
312050071304 200,4 100,0 77 medio-basso 96,0 “«> 4 3
312050071305 194,6 100,0 12,6 medio-basso 96,2 ¢ $

VTIS00900L 199,8 100,0 6,8 medio-basso 95,0 4 4

ITALIANO TECNICI

Istituti Tecnici
Esiti degli studenti

nella stessa scala Percentuale di Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole Background familiare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio
Classi/lstituto del partecipazione con mediano degli studenti 3 copertura Lazio Centro Italia
rapporto nazionale alla prova di ltaliano 1° Background familiare simile 2 4 Background'® (165,0)5 (171,7)5 (173,6)°
1d
312050071306 158,1 96,4 22,4 alto 85,7 ‘ ‘ ‘
312050071307 1728 93,8 47 medio-alto 93,8 ' ‘ ’
312050071308 178,9 100,0 0,9 medio-alto 85,7 ‘ ‘ ‘
VTIS00900L 1672 96,6 -10,0 alto 87.9 +



ITALIANO DISTRIBUZIONE NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO

Classi/Istituto/Dettaglio territoriale

312050071301
312050071302
312050071303
312050071304
312050071305
VTIS00900L
Lazio
Centro

Italia

Classi/Istituto/Dettaglio territoriale

312050071306
312050071307
312050071308
VTIS00900L
Lazio
Centro

Italia

Studenti
a livello 1

1(7,1%)
3(10,3%)
2 (8,0%)
1 (4,0%)
3(11,5%)
10 (8,4%)
11,0%
9,0%

8,1%

Studenti
a livello 1

14 (51,9%)
3 (20,0%)
4 (28,6%)
21(37,5%)
38,6%
31,5%
30,1%

Licei scientifici, classici e linguistici

Studenti Studenti Studenti
alivello 2 alivello 3 alivello 4
2 (14,3%) 2 (14,3%) 5 (35,7%)
5 (17,2%) 12 (41,4%) 7 (24,1%)
5 (20,0%) 14 (56,0%) 3(12,0%)
7 (28,0%) 11 (44,0%) 3(12,0%)
7 (26,9%) 9 (34,6%) 6(23,1%)

26 (21,9%) 48 (40,3%) 24 (20,2%)
20,1% 33,3% 252%
17,5% 32,6% 27,8%
16,8% 32,0% 28,8%

Istituti Tecnici

Studenti Studenti Studenti
a livello 2 alivello 3 a livello 4
5 (18,5%) 7 (25,9%) 1(3,7%)
7 (46,7%) 4 (26,7%) 1(6,7%)
2 (14,3%) 7 (50,0%) 1(7,1%)
14 (25,0%) 18 (32,1%) 3(5,4%)

32,5% 22,0% 6,1%

32,3% 25,6% 9,0%

30,6% 26,8% 10,5%

Studenti
alivello 5

4(28,6%)
2(6,9%)
1 (4,0%)
3(12,0%)
1(3,9%)
11(9,2%)
10,4%
13,0%

14,3%

Studenti
a livello 5

0(0,0%)
0(0,0%)
0(0,0%)
0(0,0%)
0,9%
1,6%
2,0%

Percentuale di partecipazione
alla prova di Italiano 1°

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Percentuale di partecipazione
alla prova di Italiano 1P

96,4
93,8
100,0
96,6



ITALIANO VARIABILITA’ RISPETTO ITALIA

Incidenza della variabilita

Istituzione scolastica nel suo complesso

Grafico 1a: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Italiano: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale nel punteggio di ogni prova e
nell'indice di background familiare (ESCS)3

Grafico 1a: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Italiano: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale
nel punteggio di ogni prova e nell'indice di background familiare (ESCS)*

I VTIS00900L
I talia

VVaiori percentuali

TRA/TOT TRATOT TRATOT TRATOT
(punteggio Italiano) (ESCS) (punteggio Italiano) (ESCS)
Licei scientifici, classici e linguistici Licei scientifici, classici e linguistici Istituti Tecnici Istituti Tecnici



ITALIANO ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI

Licei scientifici, classici e linguistici

Anno scolastico Istituto
2018-19 VTIS00900L
2020-21 VTIS00900L
2021-22 VTIS00900L

Anno scolastico Istituto
2018-19 VTIS00900L
2020-21 VTIS00900L
2021-22 VTIS00900L

ITALIANO EFFETTO SCUOLA

Tavola 9A Italiano

Confronto tra il punteggio osservato

dell'istituzione scolastica e il punteggio della

regione Lazio
Sopra la media regionale '

Intorno alla media regionale 4=

Sotto la media regionale ‘

Confronto tra il punteggio osservato

dell'istituzione scolastica e il punteggio della

macroarea Centro
Sopra la media della macroarea '

Intorno alla media della macroarea 4=

Sotto la media della macroarea '

Confronto tra il punteggio osservato
dell'istituzione scolastica e il punteggio
nazionale

Sopra la media nazionale'

Intorno alla media nazionale 4

Sotto la media nazionale'

Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti
a livello 1 a livello 2 a livello 3 a livello 4 alivello 5
2.4% 8,3% 31,0% 34,5% 23,8%

0,9% 14,3% 42,0% 35,7% 7,1%

8,4% 21,9% 40,3% 20,2% 9,2%

Istituti Tecnici
Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti
alivello 1 a livello 2 a livello 3 a livello 4 alivello 5

20,0% 38,3% 25,0% 15,0% 1,7%

21,6% 41.2% 29,4% 5,9% 2,0%

37,5% 25,0% 32,1% 5,4% 0,0%

Licei scientifici, classici e linguistici
Effetto scuola Effetto scuola E??g?:&ﬂ; Effetto scuola Effetto scuola

positivo leggermente positivo p leggermente negativo negativo

regionale

Licei scientifici, classici e linguistici

Effetto scuola
pari alla media
della macroarea

Effetto scuola
negativo

Effetto scuola
leggermente negativo

Effetto scuola Effetto scuola
positivo leggermente positivo

Licei scientifici, classici e linguistici

Effetto scuola Effetto scuola Eafrr?tatl?as:;ueﬂ; Effetto scuola Effetto scuola
positivo leggermente positivo p Y leggermente negativo negativo




Istituti Tecnici

Confronto tra il punteggio osservato dellistituzione Effetto scuola Effetto scuola Ef:?:ﬁasﬁ.ueﬂ; Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della regione Lazio positivo leggermente positivo paregionale leggermente negativo negativo

Sopra la media regionale '

Intorno alla media regionale 4=

Sotto la media regionale '

Istituti Tecnici
Confronto tra il punteggio osservato dellistituzione Effetto scuola Effetto scuola Em?gl‘l’asﬁ‘“e‘::; Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della macroarea Centro positivo leggermente positivo dpea“a cToarca leggermente negativo negativo

Sopra la media della macroarea ’ _ _ _
Intorno alla media della macroarea “

Sotto la media della macroarea ‘

Istituti Tecnici
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola E?gﬁ:ﬁ‘ue‘:; Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio nazionale positivo leggermente positivo pan cmaTe leggermente negativo negativo

Sopra la media nazionale‘ _ _ _

Sotto la media nazionale'



MATEMATICA LICEI SCIENTIFICI

Tavola 7B Matematica
Licei scientifici
Esiti degli studenti

nella stessa scala Percentuale di Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole Background familiare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio
Classi/lstituto del partecipazione con mediano degli studenti 3~ copertura Lazio Centro Italia
rapporto nazionale  alla prova di Matematica 1P Background familiare simile 2 4 Background'® (212,1)° (219,3)° (220,7)°
1d
312050071302 2077 100,0 20,9 medio-alto 96,6 4 4 4
312050071303 2007 100,0 185 medio-basso 92,0 $ 4 4
312050071304 200,8 100,0 214 medio-basso 96,0 $ $ 3
VTIS00900L 2033 100,0 203 medio-basso 94,9 3 $

Istituti Tecnici
Esiti degli studenti

nella stessa scala Percentuale di Differenza nei risultati rispetto a classi/scuole Background familiare Percentuale Punteggio Punteggio Punteggio
Classiflstituto del partecipazione Lo mediano degli studenti 3~ copertura Lazio  Centro Italia
rapporto nazionale  alla prova di Matematica 10 Background familiare simile 2 4 Background'® (178,5)° (187,8)° (189,3)°
1d
312050071306 167,3 96,4 323 alto 857 $ 4 $
312050071307 205,3 9338 13,1 medio-alto 9338 4 4 4
312050071308 1817 100,0 134 medio-alto 85,7 4 $ 4
VTIS00900L 1811 96,6 12,3 alto 87.9 4 $ 4

MATEMATICA DISTRIBUZIONE NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO

Licei scientifici

Sl amems  aweeh  ahems ke el prova i Matematca >
312050071302 1(3,5%) 5(17,2%) 10 (34,5%) 9 (31,0%) 4(13,8%) 100,0
312050071303 3(12,0%) 6 (24,0%) 6 (24,0%) 7 (28,0%) 3 (12,0%) 100,0
312050071304 4 (16,0%) 4(16,0%) 10 (40,0%) 4(16,0%) 3 (12,0%) 100,0

VTIS00900L 8(10,1%) 15 (19,0%) 26 (32,9%) 20 (25,3%) 10 (12,7%) 100,0
Lazio 9,4% 16,0% 25,8% 21,8% 27,1% -
Centro 7,0% 12,7% 23,0% 22,0% 352% -

Italia 7.5% 12,5% 211% 21,5% 37,5% -



312050071301 C 2(143%) | 5(357%) | 4(286%) 2 (14,3%) 1(7,1%) 100,0
312050071305 8 (30,8%) 12 (46,2%) 4(15,4%) 2(7,7%) 0(0,0%) 100,0
VTIS00900L 10 (25,0%) 17 (42,5%) 8 (20,0%) 4(10,0%) 1(2,5%) 100,0
Lazio 39,5% 28.1% 19,6% 85% 45% -
Centro 33,8% 277% 221% 10,5% 59% -
Italia 30,7% 26.2% 23.4% 12,5% 7.3% -
312050071306 14 (51,9%) 6(222%) | 6(222%) | 1G7% | 000% 96,4
312050071307 1(6,7%) 3(20,0%) 4(26,7%) 5 (33,3%) 2(13,3%) 938
312050071308 2(14,3%) 8 (57,1%) 3(21,4%) 1(7,1%) 0(0,0%) 100,0
VTIS00900L 17 (30,4%) 17 (30,4%) 13 (23,2%) 7(12,5%) 2(3,6%) 96,6
Lazio 36,5% 28,4% 20,8% 9.8% 45% B
Centro 26,8% 26,4% 237% 13,8% 9.3% -
Italia 26,9% 23,8% 23,0% 15,2% 11,3% -




MATEMATICA VARIABILITA’ RISPETTO ITALIA

Incidenza della variabilita

Istituzione scolastica nel suo complesso

Grafico 1b: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Matematica: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale nel punteggio di ogni
prova e nell'indice di background familiare (ESCS)3

Grafico 1b: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Matematica: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita
totale nel punteggio di ogni prova e nell'indice di background familiare (ESCS)*

2 I VTIS00900L
Il talia

20

VVajori percentuali

nd
TRATOT TRATOT TRA/TOT TRATOT TRATOT TRATOT
(punteggio Matematica) (ESCS) (punteggio Matematica) (ESCS) (punteggio Matematica) (ESCS)
Licei scientifici Licei scientifici Altri Licei (diversi da Altri Licei (diversi da Istituti Tecnici Istituti Tecnici

scientifici) scientifici)



MATEMATICA ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI

Anno scolastico
2018-19
2020-21
2021-22

Anno scolastico

2018-19
2020-21
2021-22

Anno scolastico
2018-19
2020-21
2021-22

Istituto
VTIS00900L
VTIS00900L
VTIS00900L

Istituto
VTIS00900L
VTIS00900L
VTIS00900L

Istituto
VTIS00900L

VTIS00900L
VTIS00900L

Percentuale studenti
alivello 1

21%
47%

10,1%

Percentuale studenti
a livello 1

0,0%
34,6%
25,0%

Percentuale studenti
a livello 1

35,0%
35,3%

30,4%

Licei scientifici

Percentuale studenti
a livello 2

12,3%
17.4%

19,0%

Percentuale studenti

alivello 3
17,8%

32,6%
32,9%

Altri Licei (diversi da scientifici)

Percentuale studenti
a livello 2

455%
26,9%
42,5%

Istituti Tecnici

Percentuale studenti
a livello 2

31.7%
431%
30,4%

Percentuale studenti
a livello 3

18,2%
34,6%
20,0%

Percentuale studenti
a livello 3

25,0%
15,7%

23,2%

Percentuale studenti
a livello 4

30,1%
221%

25,3%

Percentuale studenti
a livello 4

18,2%
3,9%

10,0%

Percentuale studenti
a livello 4

3.3%
59%

12,5%

Percentuale studenti
alivello 5

37,0%
23,3%

12,7%

Percentuale studenti
alivello 5

18,.2%
0,0%

2,5%

Percentuale studenti
alivello 5

5,0%
0,0%

3,6%



MATEMATICA EFFETTO SCUOLA

Tavola 9B Matematica
Licei scientifici

Confronto tra il punteggio osservato dellistituzione Effetto scuola Effetto scuola e seoe Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della regione Lazio positivo leggermente positivo paregionale leggermente negativo negativo

Sopra |2 media regionale ' __ _
Intorno alla media regionale 4=

Licei scientifici

Sotto la media regionale ‘

Effetto scuola
pari alla media
della macroarea

Sopra la media della macroarea ' __ _
Intorno alla media della macroarea e

Licei scientifici

Effetto scuola Effetto scuola
leggermente negativo negativo

Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della macroarea Centro positivo leggermente positivo

Sotto la media della macroarea '

Effetto scuola
pari alla media
nazionale

Sopra la media nazionale‘ __ _
Intorno alla media nazionale 4=

Effetto scuola Effetto scuola
leggermente negativo negativo

Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio nazionale positivo leggermente positivo

Sotto la media nazionale'



Altri Licei (diversi da scientifici)

Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola E?:ﬁ:;ﬂ; Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della regione Lazio positivo leggermente positivo panegionale leggermente negativo negativo

Sopra la media regionale '

Altri Licei (diversi da scientifici)

Intorno alla media regionale 4=

Sotto la media regionale '

. e Effetto scuola
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola pari alla media

scolastica e il punteggio della macroarea Centro positivo leggermente positivo della macroarea

Altri Licei (diversi da scientifici)

Effetto scuola Effetto scuola
leggermente negativo negativo

Sopra la media della macroarea *
Intorno alla media della macroarea 4%

Sotto la media della macroarea '

Confronto tra il punteggio osservato dellistituzione Effetto scuola Effetto scuola Em?gﬁasfn‘g; Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio nazionale positivo leggermente positivo B leggermente negativo negativo

Sopra la media nazionale‘

Intorno alla media nazionale 4=

Sotto la media nazionale'



Istituti Tecnici

Effetto scuola
pari alla media
regionale

Effetto scuola Effetto scuola
leggermente negativo negativo

Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della regione Lazio positivo leggermente positivo

Sopra la media regionale ‘

Intorno alla media regionale 4=

Sotto la media regionale '

Istituti Tecnici
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola Eﬁgﬁam; Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio della macroarea Centro positivo leggermente positivo d%alla etanes leggermente negativo negativo

Sopra la media della macroarea '

Intorno alla media della macroarea 4E9

Sotto la media della macroarea '

Istituti Tecnici
. . e o Effetto scuola
Confronto tra il punteggio osservato dell'istituzione Effetto scuola Effetto scuola i Effetto scuola Effetto scuola
scolastica e il punteggio nazionale positivo leggermente positivo panazionale leggermente negativo negativo

Sopra la media nazmnale'

Intorno alla media nazionale 4=

Sotto la media nazionale'



INGLESE READING LICEI

Tavola 7C Inglese Reading
Licei scientifici, classici e linguistici

Esiti degli studenti Percentuale  Punteggio Punteggio Punteggio

Classiflsituto G R GE F’ercentual_e di panecipaz»iom:b Differenza nei risultati rispgt_to a 9Ia§si/25cuole con Béckgrounq familiar_e“ copertura Lazio Centro ltalia
rapporto nazionale 1d alla prova di Inglese Reading Background familiare simile mediano degli studenti Background" (214,0) 5 (217.8) 5 (220,8) 5
312050071301 21,9 100,0 5.3 basso 92,9 $
312050071302 205,7 100,0 20,3 medio-alto 9.6 4 $ $
312050071303 2035 100,0 -16.2 medio-basso 92,0 v 2 4
312050071304 206,0 100,0 13,9 medio-basso 9.0 v $ $
312050071305 2220 100,0 05 medio-basso 9.2 ) ) [ )
VTIS00900L 2096 100,0 106 medio-basso 95,0 L 4 4

INGLESE READING TECNICI

Istituti Tecnici

Esiti degli studenti Percentuale  Punteggio Punteggio Punteggio

Classillstituto nella stessa scala del Percentualg di partecipaz_ione;:b Differenza nei risultati rispgt_to a c_la;silzscuole con Ba_okgrouanamiliar_e“ copertura Lazio Centro \talia

rappono nazionale 1d alla prova di Inglese Reading Background familiare simile mediano degli studenti Background“ (182,1) 5 (187,4) 5 (190:4) 5
312050071306 150,9 9.4 -45.4 alto 857 $ $ $
312050071307 1918 938 04 medio-alto 93,8

t t t
312050071308 1757 100,0 -18,6 medio-alto 85,7 4 L 2 L 2
4 L4 L4

VTIS00900L 168,1 96,6 -234 alto 87.9



Classi/lstituto/Dettaglio territoriale

312050071301
312050071302
312050071303
312050071304
312050071305
VTIS00900L
Lazio
Centro

Italia

Classi/lstituto/Dettaglio territoriale

312050071306
312050071307
312050071308
VTIS00900L
Lazio
Centro

Italia

Licei scientifici, classici e linguistici

Studenti
che non raggiungono livello B1

1(7.1%)
0(0,0%)
0(0,0%)
1 (4,0%)
0(0,0%)
2 (1,7%)
55%
46%

4.1%

Istituti Tecnici

Studenti
che non raggiungono livello B1

13 (48,2%)
1(6,7%)
3(21,4%)

17 (30,4%)

20,9%
16,0%

15.9%

Studenti
a livello B1

1(7.1%)
15 (51,7%)
8 (32.0%)
10 (40,0%)
5 (19.2%)
39 (32,8%)
26.5%
23 4%

211%

Studenti
a livello B1

11 (40,7%)
10 (66.7%)
8 (57.1%)
29 (51,8%)
46.0%
46 4%

41,5%

INGLESE READING DISTRIBUZIONE NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO

Studenti
a livello B2

12 (85,7%)
14 (48,3%)
17 (68,0%)
14 (56,0%)
21 (80,8%)
78 (65.6%)
68,0%
72,0%

74,8%

Studenti
a livello B2

3(11,1%)
4(26,7%)
3(21.4%)

10 (17,9%)

33.1%
37,6%

42,6%

Percentuale di partecipazione
alla prova di Inglese Reading 1°

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

Percentuale di partecipazione
alla prova di Inglese Reading '®

96.4
93.8
100,0

96.6



INGLESE READING VARIABILITA’ RISPETTO ITALIA

Incidenza della variabilita

Istituzione scc ica nel suo

P

Grafico 1: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Inglese Reading: Incidenza della variabilita TRA le classi nspetto alla variabilita totale nel pumegglo di ogni prova e nell'indice di
background familiare (ESCS)?

Grafico 1: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Inglese Reading: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale nel
punteggio di ogni prova e nell'indice di background familiare (ESCS)*

£ I VTIS00900L
B talia

Valon percentual

TRATOT TRATOT TRATOT TRATOT

(punteggio Inglese Reading) (ESCS) (punteggio Inglese Reading) (ESCS)
Licei scientifici, classici e linguistici Licei scientifici, classici e linguistici Istituti Tecnici Istituti Tecnici

INGLESE READING ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI

Licei scientifici, classici e linguistici

Percentuale studenti

Percentuale studenti

Percentuale studenti

FOIDEEEEEIE i che non raggiungono livello B1 a livello B1 a livello B2
2018-19 VTIS00900L 6.0% 40,5% 53,6%
2020-21 VTIS00900L 3.6% 33.9% 62.5%
2021-22 VTIS00900L 17% 32,8% 65.6%

Istituti Tecnici
. Percentuale studenti Percentuale studenti Percentuale studenti

IO SR ZEIED i che non raggiungono livello B1 a livello B1 a livello B2
2018-19 VTIS00900L 36,7% 35,0% 28.3%
2020-21 VTIS00900L 25,5% 54,9% 19,6%
2021-22 VTIS00900L 30,4% 51,8% 17.9%



INGLESE LISTENING LICEI

Tavola 7D Inglese Listening
Licei scientifici, classici e linguistici

Esiti degli studenti Percentuale  Punteggio Punteggio Punteggio

Classi/lstituto nella stessa scala del Percentua!e di pane(;ipaz‘ion(ib Differenza nei risultati Iispgt»to a (:‘Ia{ssilzscuole con Bgckgrounq familiar‘ea . copertura Lazio Centro \talia
rapporto nazionale 1d alla prova di Inglese Listening Background familiare simile mediano degli studenti Background’c (2208) 5 (225.0) 5 (2246) 5
312050071301 2066 100,0 12,6 basso 929 L 2 2
312050071302 2056 100,0 245 medio-alto 9.6 2 4 4
312050071303 2046 100,0 16,3 medio-basso 92,0 L 2 L
312050071304 214,1 100,0 97 medio-basso 96.0 $ $ $
312050071305 2222 100,0 23 medio-basso 96,2 4 L 2 2
VTIS00900L 210,9 100,0 132 medio-basso 95,0 2 4 4

INGLESE LISTENING TECNICI

Istituti Tecnici
Esiti degli studenti . o § o . . - Percentuale  Punteggio Punteggio Punteggio
Classilstituto TolE Siaas emE A Percentua!e di pane(.:lpaz_wne1 . Differenza nei risultati rlspgﬂo a c_la§5|lzscuole con Be_vckgrounq famlllalr‘e3 . copertura Lazio Centro Italia
rapporto nazionale 1d alla prova di Inglese Listening Background familiare simile mediano degli studenti Background‘c (182,4) 5 (189.8) 5 (191,4) 5
312050071306 158,9 9.4 -38.4 alto 857 v L 2 ¢

312050071307 187,9 93,8 5,9 medio-alto 938 4 $ $
312050071308 181,1 100,0 14,2 medio-alto 857 v L 2 $
4 L/ L 4

VTIS00900L 172,2 96,6 -22.6 alto 87.9



INGLESE LISTENING DISTRIBUZIONE NEI LIVELLI DI APPRENDIMENTO

Licei scientifici, classici e linguistici

S = | e vt
312050071301 1(7.1%) 11 (78,6%) 2(14,3%) 100,0
312050071302 3(10.3%) 16 (55,2%) 10 (34,5%) 100,0
312050071303 1(4,0%) 16 (64,0%) 8(32,0%) 100,0
312050071304 2 (8.0%) 14 (56,0%) 9(36,0%) 100,0
312050071305 1(3.9%) 12 (46,2%) 13 (50,0%) 100,0

VTIS00900L 8 (6.7%) 69 (58,0%) 42 (35,3%) 100,0
Lazio 9,3% 34.1% 56,6% -
Centro 7.4% 31.1% 61,6% -
Italia 8.4% 30.5% 61,1% -

Istituti Tecnici

Classilstituto/Dettaglio territoriale SN ragsélill];(rjngtrimo velo 51 a%/l:edllin& a?i:llggngz aI:"aeLcrz:;u:ﬁnzlz::elz_cig::;isgﬁ ,
312050071306 19 (70,4%) 8 (29.6%) 0(0,0%) 9.4
312050071307 2 (13,3%) 11 (73,3%) 2 (13,3%) 938
312050071308 5 (35.7%) 7 (50,0%) 2 (14,3%) 100,0

VTIS00900L 26 (46,4%) 26 (46.4%) 4(7.1%) %6
Lazio 40,3% 40,4% 19,3% -
Centro 31,1% 44.8% 241% -

Italia 31,1% 41.7% 27.2% -



INGLESE LISTENING VARIABILITA’ RISPETTO ITALIA

Incidenza della variabilita

Istituzione

Grafico 1: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Inglese Listening: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale nel punteggio di ogni prova e nell'indice di

ica nel suo

P

background familiare (ESCS)3

Grafico 1: VTIS00900L - Scuola Secondaria di Secondo Grado - Ultimo anno - Prova di Inglese Listening: Incidenza della variabilita TRA le classi rispetto alla variabilita totale nel

punteggio di ogni prova e nell'indice di background familiare (ESCS)*

Vaion' percentual
o

&}

TRATOT TRATOT
(punteggio Inglese Listening) (ESCS)
Licei scientifici, classici e linguistici Licei scientifici, classici e linguistici

I VTIS00900L
I 'talia

TRATOT
(ESCS)
Istituti Tecnici

TRAMTOT
(punteggio Inglese Listening)
Istituti Tecnici

INGLESE LISTENING ANDAMENTO NEGLI ULTIMI ANNI SCOLASTICI

Licei scientifici, classici e linguistici

Percentuale studenti

atfoiEcolasticy ISHLIO che non raggiungono livello B1
2018-19 VTIS00300L 11,9%
2020-21 VTIS00900L 8.9%
2021-22 VTIS00900L 6.7%

Percentuale studenti Percentuale studenti

a livello B1 a livello B2
57.1% 31.0%
56,3% 34.8%
58,0% 35.3%



